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Die katholische Kirche zwischen Nationalsozialismus und
Widerstand*

Die Formulierung unseres Themas k&nnte den Eindruck erwecken, als ob National-
sozialismus und Widerstand zwei einander alternativ gegentiberstehende und in ge-
wissem Umfang trotz diametralen Gegensatzes doch vergleichbare GréBen gewe-
sen wéren, zwischen denen die katholische Kirche sich zu entscheiden gehabt
hatte. Ich hoffe zeigen zu kdnnen, daB dies nicht der Fall war, daB Widerstand viel-
mehr — im Falle der katholischen Kirche, wie auch sonst — eine Weise der Reaktion
auf die Herrschaft des Nationalsozialismus” war, die von der Beurteilung dieser
Herrschaft ebenso abhing wie von der jeweiligen Position dessen, der sich ent-
schloB, sich auf seine Weise dem Regime Hitlers zu widersetzen. Deutscher Wider-
stand ist ein sehr differenziertes Phanomen, das sich schlagwortartiger Vereinfa-
chung entzieht.

Um den Ort der katholischen Kirche im Zusammenhang dieses Phanomens Wider-
stand zu bestimmen, ist es deshalb notwendig, die Frage nach ihrer Beurteilung des
Nationalsozialismus an den Anfang zu stellen. Aus der Beschreibung der Konse-
quenzen, die sie aus solcher Beurteilung zog, ergibt sich dann die Antwort auf die
weitere Frage, ob und in welchem Sinne von Widerstand der katholischen Kirche —
und nicht nur von Widerstand einzelner Katholiken® — gesprochen werden kann.

Das Urteil der Kirche (iber den Nationalsozialismus war von vornherein klar und un-
zweideutig, so weit es dessen Ideologie, die sog. NS-Weltanschauung betraf®. Als
die Partei Hitlers zur Massenbewegung emporwuchs, haben alle deutschen Bi-
schofe in groBenteils gleichlautenden Stellungnahmen den Nationalsozialismus ab-
gelehnt* und nur in der disziplinaren Behandlung katholischer Nationalsozialisten
insofern gewisse Differenzierungen erkennen lassen, als einige Bischéfe ihnen die
Sakramente und die kirchliche Beerdigung nicht ausnahmslos verweigerten, son-
dern die Umsténde im jeweiligen Einzelfall berlicksichtigt wissen wollten. Die natio-
nalsozialistische Weltanschauung war nach dem Urteil der Bischéfe eine Haresie,
der kein Katholik anhéngen durfte. Diese Ablehnung beschrankte sich keineswegs,
wie in oberflachlicher Interpretation der entsprechenden Quellentexte behauptet
wird®, auf Gegensétze kulturpolitischer Art, noch waren diese die wichtigsten. Die
Kritik der Kirche am Nationalsozialismus stiitzte sich vielmehr auf die zentralen
Punkte in dessen Ideclogie: Rassenglaube, Gewaltkult, MiBachtung des Rechtes.
Das ,positive Christentum®, von dem im Artikel 24 des Parteiprogramms die Rede
walrr, bot nach der Meinung der Kirche keineswegs die Maglichkeit, das ablehnende
Urteil (iber den Nationalsozialismus zu mildern, im Gegenteil: ,\Was der Nationalso-
zialismus Christentum nennt, ist nicht mehr das Christentum Christi“, hieB es in ei-
ner Anweisung des bayerischen Episkopates®. Ebensowenig konnte die Feind-
schaft zum Bolschewismus eine Brilicke zwischen Kirche und Nationalsozialismus
abgeben. Die Richtlinien der Fuldaer Bischofskonferenz vom August 19317 behan-
delten vielmehr beide, Nationalsozialismus wie Bolschewismus, unter der gemein-
samen Bezeichnung ,Radikalismus”, und der Wahlaufruf der katholischen Ver-
bande zur Reichstagswah! vom 17. Februar 1933% betonte unmiBverstindlich: ,Bol-
schewismus kann auch werden unter nationalem Vorzeichen®.

* Uberarbeiteter Text des am 25. Juli 1988 gehaltenen Vortrages in der Gedenkstitte Deut-
scher Widerstand, Berlin.
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schen Verbande zur Reichstagswahl vom 17. Februar 1933% betonte unmiBverstand-
lich: ,Bolschewismus kann auch werden unter nationalem Vorzeichen".

Die Ablehnung der nationalsozialistischen Bewegung in den Verlautbarungen der
Bischofe ging ausdriicklich ,,vam Standpunkte des Glaubens, nicht aber vom Ge-
sichtspunkte der Parteipolitik” aus, wie die Fuldaer Bischofskonferenz erklarte®, So
nahmen die Bischofe keineswegs zur Gesamtheit des nationalsozialistischen Pro-
gramms Stellung, sondern beschrénkten sich in ihrer Kritik auf den theologischen
und moralischen Gegensatz, der freilich breit und tief genug erschien, um alle Ko-
operation auf Dauer auszuschlieBen. Wegen seiner religidsen Begriindung konnte
das Urteil der Bischéfe auch nicht widerrufen werden, als sich im Januar 1933 die
politische Lage grundlegend wandelte, und es ist auch nicht widerrufen worden, als
die Bischéfe mit ihrer umstrittenen Verlautbarung vom 28. Marz 1933'% im Vertrauen
auf die flr verbindlich gehaltenen Erkldrungen Hitlers zur Ansicht gelangten, ,dal3
die vorbezeichneten allgemeinen Verbote und Warnungen nicht mehr als notwendig
betrachtet zu werden brauchen”.

Die grundséatzliche Ablehnung der nationalsozialistischen Weltanschauung blieb
also erhalten und somit ein Konfliktpotential, das sich aktualisieren mufite, sobald
die nationalsozialistische Bewegung theoretisch oder praktisch sich zu den Grund-
sétzen bekannte, welche die Griinde flr die bisherige Verurteilung des Nationalso-
zialismus durch die Bischofe gebildet hatten. Dieses weiterhin vorhandene Potential
zum Konflikt wurde bereits wieder erkennbar, als die Bischdfe ihren Glaubigen ver-
boten, sich dem ,Gesetz zur Verhitung erbkranken Nachwuchses® vom 13. Juli
1933 entsprechend zu verhalten™, oder als die Kirche im Januar 1934 die Ernen-
nung des nationalsozialistischen Chef-ldeologen Alfred Rosenberg zum ,,Beauf-
tragten fir die gesamte geistige und weltanschauliche Schulung der NSDAP* damit
beantwortete, daB sie sein bereits seit Jahren auf dem Markt befindliches Haupt-
werk ,Der Mythus des 20. Jahrhunderts® auf den Index der fiir Katholiken verbote-
nen Biicher setzte™.

Die Begrenzung der kirchenamtlichen Kritik am Nationalsozialismus auf die Unver-
einbarkeiten seiner Weltanschauung mit der katholischen Religion bedeutete nicht
allein eine sachliche Einschrankung, sondern auch eine Quelle der Verunsicherung,
als Hitler nach seinem Regierungsantritt Erkldrungen abgab, die dem bisherigen
Gegensatz zur Kirche den Boden zu entziehen schienen. Die praktischen Zielset-
zungen der Partei waren bei der Kritik der Bischdfe weitgehend auBer Betracht ge-
blieben. Im eigentlichen Sinne politische Programme zu beurteilen, hatten die Bi-
schéfe nicht als ihres Amtes erachtet und der Diskussion der Offentlichkeit (iberlas-
sen, was damals um so eher als weise Beschrankung gelten konnte, da es eine ka-
tholische Partei und eine Vielzahl anderer katholischer Organisationen gab, welche
die Gegensatze zum Nationalsozialismus in der praktischen Tagespolitik wie in den
weiterreichenden politischen Zielsetzungen mit der erforderlichen Schérfe artiku-
lierten. Der bereits erwahnte Wahlaufruf der katholischen Verbande vom 17. Februar
1933 ist ein klassisches Dokument flir den politischen Konflikt, in dem die kirchen-
treuen Katholiken zum Nationalsozialismus standen. Dieser Aufruf muBB darum —
ebenso wie die zahlreichen anderne Stellungnahmen von katholischer Seite im poli-
tischen Tageskampf — als Gegenstiick und Ergédnzung zu den kirchenamtlichen Ver-
lautbarungen gesehen werden, wenn man die Haltung der Kirche zutreffend, und
nicht auf kirchenamtliche Dokumente eingeengt, betrachten will.
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Gleichwohl lag in dieser Arbeitsteilung bei der Bekdmpfung des Nationalsozialis-
mus wie bei der Behandlung politischer Fragen durch die Kirche Uberhaupt ein Pro-
blem, das allerdings erst in der Folgezeit sichtbar wurde und, wenn ich recht sehe,
in seiner ganzen Tragweite bis in unsere Gegenwart theoretisch noch nicht befriedi-
gend geldst ist. Es stellte sich ndmlich die Frage, ob die Kirche in der Auseinander-
setzung mit einem Recht und Sittenordnung revolutionierenden System sich darauf
beschrénken diirfe, ihre eigenen Grundsatze darzulegen und die gegenteiligen zu
verwerfen, oder ob sie in einem totalitéren System nicht die weitergehende Aufgabe
hat, auch die politische Praxis zu beurteilen, zumal sonst keine andere Maglichkeit
der kritischen Distanzierung besteht.

Die katholische Kirche wurde im Friihjahr 1933 durch das Angebot Hitlers, mitihr ein
Reichskonkordat abzuschlieBen'™, in die Notwendigkeit versetzt, ihre Position neu
zu bestimmen, als eben diese Bedingungen eines totalitdren Regimes noch weithin
unerkannt waren und der weitere Fortgang der Dinge in Deutschland nicht sicher
vorausgesagt werden konnte. Der Kirche stand nicht langer nur eine ungebéandigte
Massenbewegung gegenuber, sondern zugleich ein maBgeblich von Nationalsozia-
listen gestalteter Staat, wobei es noch nicht eindeutig zu erkennen war, daf3 die
NSDAP mit ihren Organisationen alsbald in Deutschland &ffentliche Gewalt ausiiben
wirde, die nicht mehr vom Staat, seinen Institutionen und Normen, umfaBt und ge-
regelt sein wiirde. Mit diesem in revolutionérer Umgestaltung befindlichen Staat hat
die Kirche am 20. Juli 1933 das Reichskonkordat™ abgeschlossen und damit den
Versuch gemacht, ein Verhaltnis zu regeln, das durch die im Gange befindliche Um-
wilzung in Frage gestellt war'™. Disses Reichskonkordat garantierte seinem Wort-
laut nach der Kirche ihr ungestértes Eigenleben auch unter den Bedingungen der
anhebenden nationalsozialistischen Herrschaft, es grenzte die katholische Kirche in
ihrem religidsen Eigenleben gleichsam aus dem nationalsozialistischen Gleich-
schaltungsanspruch aus, dem sich sonst in Deutschland kaum etwas entziehen
konnte'™. Es bedeutete jedoch auf der anderen Seite den Verzicht der Kirche, durch
ihre Geistlichen und durch das katholische Verbandswesen politischen Einflu aus-
zuuben. Dieser Verzicht erwies sich jedoch bereits zu der Zeit, da er ausgesprochen
wurde, als gegenstandslos, weil damals bereits alle Parteien beseitigt und eine poli-
tische Existenz in Deutschland nur um den Preis der inneren und &uBeren Angliede-
rung an den Nationalsozialismus mdglich war. Aber einen solchen Preis zu zahlen,
ist von der Kirche niemals auch nur in Erwdgung gezogen worden. Deshalb kann
keine Rede davon sein, wie in der Literatur gelegentlich zu lesen ist, daB das Reichs-
konkordat die Kirche politisch gebunden habe'. Eine solche Bindung wére nur
dann eingetreten, wenn es in Deutschland weiterhin ein poliitisches System mit
freier Konkurrenz der Parteien gegeben hétte, in dem es dann wegen des Reichs-
konkordates keine katholische Partei gegeben hitte. Aber dazu war bereits jede
Méglichkeit zunichte gemacht, als das Reichskonkordat abgeschlossen wurde.
Auch hat sich die Kirche durch das Reichskonkordat keinen Maulkorb vorbinden
lassen; sie verzichtete ausdriicklich nicht auf die ,pflichtm&Bige Verkiindigung und
Erlauterung der dogmatischen und sittlichen Lehren und Grundsétze der Kirche"™.
Wo es also einen dogmatisch oder moralisch begrlindeten Gegensatz zum politi-
schen System gab, war es auch nach dem Konkordat der Kirche unbenommen, ihre
Stimme zu erheben.

Die Grenzfestsetzung des Reichskonkordats zwischen Staat und Kirche schien Ge-
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wahr dafiir zu bieten, daB3 Konflikte beider auch fir die Zukunft ausgeschlossen blie-
ben. Dies war freilich nicht der Fall, aber durch das Reichskonkordat erhielien sie
eine andere politische Qualitat, sie muBten als Verletzung internationalen Vertrags-
rechtes und als Angriff auf Kirche und Religion gelten, nachdem die Konfliktzone des
.politischen Katholizismus” beseitigt und das Eigenieben der Kirche von staatlicher
Seite als unantastbar erklart war. Es war also gerade die Preisgabe der parteipoliti-
schen Aktivitat, welche das Reichskonkordat zur unerschitterlichen Basis der
kirchlichen Abwehr machte. Mochten die Proteste der Kirche auch oftmals keine
praktische Wirkung haben, so gab das Reichskonkordat Klerus und Glaubigen doch
das BewuBtsein, in der Wahrung ihrer Rechte nichts Unbilliges, mit den Pflichten ge-
genlber Volk und Staat nichts Unvereinbarliches zu verlangen, und die sich haufen-
den Konkordatsverletzungen lieBen den klarer Blickenden erkennen, was von natio-
nalsozialistischen Versprechungen tberhaupt zu halten war.

Andererseits enthiillte sich auch am Reichskonkordat das generelle Problem, ob
eine Trennung von Geistlichem und Weltlichem, Religidsem und Politischem, wie sie
auch das Denken mancher Bischéfe kennzeichnete, einem zunehmend totalitarer
werdenden Regime gegentiber aufrecht zu erhaiten war™. Solche Einsichten lagen
freilich noch nicht vor, als die Kirche im Reichskonkordat ihre Position bestimmen
muBte. Das unbedachte Hantieren mit Mk. 12,17 (,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers
ist, und Gott, was Gottes ist") hat noch 1938 bei der Uberlistung der dsterreichi-
schen Bischofe flir eine Erklarung zum ,AnschluB® eine unglickliche Rolle ge-
spielt??. Der spatere Zwiespalt im deutschen Episkopat liber den einzuschlagenden
Kurs ist nicht zuletzt gekennzeichnet von Meinungsverschiedenheiten dariiber, wie
weit der Verkindigungsauftrag der Kirche im nationalsozialistischen Deutschland
reiche.

Dabei blieb jedoch villig unbestritten, daB der Christ verpflichtet sei, auch dem na-
tionalsozialistisch beherrschten Staat in allem Erlaubten zu gehorchen. ,Wir Chri-
sten machen keine Revolution”, erklarte etwa der Mlnsteraner Bischof Graf von Ga-
len 1941 im Zusammenhang seiner groBen Anklagerede gegen das Regime®". Das
Kirchenvolk durfte in seiner UbergroBen Mehrheit der gleichen Ansicht gewesen
sein. Unter katholischen Emigranten waren allerdings auch andere Auffassungen zu
finden. Die in Paris erscheinende Zeitschrift ,Kulturkampf* formulierte bereits 1936
die ,Frage, ob es dem Nationalsozialismus gegeniiber eine Moglichkeit gibt, sich
auf das rein kirchen- und kulturpolitische Gebiet zurlickzuziehen, oder ob nicht das
System als solches — wegen seiner Verabsolutierung der Kategorien Volk und Staat,
wegen der Vergdtzung des Fiihrers, wegen der Relativierung des Rechtsgedankens
und wegen seiner unbestreitbar mit der christlichen Moral in schroffem Widerspruch
stehenden politischen Praxis — auch aus religidsen Griinden verurteilt werden muB®,
Aber sie konstatierte im gleichen Satz, dal diese Frage ,den Bischdfen offenbar
nicht gestellt” erscheing®. Der von dem Jesuiten Friedrich Muckermann geleitete
~Deutsche Weg", ein in den Niederlanden erscheinendes katholisches Exilorgan,
welches vordem die Anschauung vertreten hatte, daB Religion und Politik reinlich zu
trennen und bei Innehaltung der fiir beide geltenden Grenzen ein Konflikt zu vermei-
den sei, kam im Januar 1937 zur Ansicht, daB ein Katholik den nationalsozialisti-
schen Staat ebensowenig unterstitzen kénne, wie er den Bolschewisten Trotzki for-
dern drfe. ,Die moralische Unterstitzung des Hitlersystems schliet logisch eine
moralische Unterstiitzung einer ebenfalls antichristlichen Weltanschauung ein,
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und wir sehen bei aller Vaterlandsliebe nicht, wie wir das machen kénnen oder wie
das Uberhaupt méglich sein soli*?®. Solche Ansichten sind in Deutschland nach un-
seren Kenntnissen kaum je geduBert worden und die deutschen Katholiken standen
mit ihrer Meinung, daf auch ein nationalsozialistischer Staat von seinen Blrgern im
Rahmen seiner Crdnungsaufgabe Gehorsam verlangen kdnne, in der katholischen
Welt nicht allein®%.

Es mag an diesem Befund liegen, daB heute manche der Auffassung sind, die katho-
lische Kirche habe keinen Faktor politischen Widerstands dargestellt; Widerstand
sei allenfalls die Sache einzelner Katholiken gewesen. Eine solche Behauptung ver-
fehlt jedoch die Komplexitdt des Phdnomens Widerstand ebenso wie die Realitit
der Herrschaft, gegen die sich der deutsche Widerstand richtete. Kirche und natio-
nalsozialistisches Regime standen bis zu dessen Ende in einer uniibersehbaren und
nie geleugneten Spannung zueinander. Die Existenz der Kirche war fiir das politi-
sche System ein Pfahlim eigenen Fleisch, der , gefahrlichste aller gefahrlichen Geg-
ner in den Augen des nationalsozialistischen Sicherheitsdienstes?. Folgerichtig
wurde sie mit allen Mitteln bekampft, die sich in einer Situation gegen sie verwenden
lieBen, da nach auBen hin noch manche taktischen Ricksichten zu nehmen waren:
zunehmende Einengung der kirchlichen Position in der Gesellschaft, Diffamierung
von Priestern und kirchlichen Ordensgemeinschaften mit zum Teil aberwitzigen Be-
grindungen, Einschriankung ihrer Lehrverklndigung und Seelsorge. Aber auch in
ihrem eigensten Lebensbereich war die Kirche durch den nationalsozialistischen
Machtanspruch bedroht, der seine Weltanschauung flr alle Lebensbereiche zur
letztguiltigen Norm setzen wolite. Die Kirche hatte sich aller dieser Angriffe zu erweh-
ren, wenn sie ihre organisatorische Existenz wie ihre moralische |dentitat wahren
wollte. In unserem Zusammenhang ist zu fragen, ob diese ,Selbstbehauptung” inih-
ren politischen Wirkungen zugleich eine Form von Widerstand darstellt.

Diese Selbstbehauptung vollzog sich einmal in unerschitterlicher Verteidigung der
durch das Reichskonkordat umschriebenen Rechtsposition, durch eine Vielfalt von
Eingaben der Bischdfe und diplomatischen Noten der vatikanischen Kurie®®,
schlieBlich im offenen Protest des pépstlichen Rundschreibens ,Mit brennender
Sorge”, daB in der laufenden Verletzung des Reichskonkordates durch das Regime
»Machenschaften" am Werke seien, ,die von Anfang an kein anderes Ziel hatten als
den Vernichtungskampf“®”, und von der Gegenseite konsequent als ,,offene Kampf-
ansage” der Kirche ausgegeben wurde®®.

Ein fast idealtypisch zu nennendes Beispiel, daB der Konflikt um die Wahrung der
konkordatér gesicherten kirchlichen Freiheit von Predigt und Seelsorge zu politi-
schen Konsequenzen, zu Widerstand flihrte, liefert die Haltung des im vergangenen
Jahr von der Kirche seliggesprochenen Jesuitenpaters Rupert Mayer?®. Diesem
hatte die Geheime Staatspolizei im April 1937 Predigtverbot erteilt. Aus der Einsicht,
daf die Kirche sich die Freiheit des Wortes nicht nehmen lassen dirfe, fuhr Mayer,
ausdriicklich von seiner Ordensleitung, vom Erzbischof von Minchen und auch von
der rdmischen Kurie gestutzt, mit seinen Predigten fort, wurde alsbald verhaftet und
vor Gericht gestellt. Kardinal Faulhaber kennzeichnete die Verhaftung Mayers &f-
fentlich als ,,ein Zeichen, daB der Kulturkampf zur Vernichtung der katholischen Kir-
che in Deutschland in einen neuen Abschnitt eingetreten ist”, als ein rauchendes
,Flammenzeichen® im Kampf der Kirche®. Die Verhaftung Mayers fiihrte in Miin-
chen zu StraBendemonstrationen und offentlichen Mifallenskundgebungen, zu
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Phanomenen also, die das terrorisierte Deutschland in dieser Zeit sonst nicht mehr
kannte; dem Regime wurde deutlich, wo fiir die Katholiken die Grenzen der Bereit-
schaft lagen, das bestehende System notgedrungen hinzunehmen.

Gerade auf diese Grenzen der katholischen Bereitschaft zur Hinnahme des Beste-
henden hatte einige Monate zuvor der Kdlner Kardinal Schulte in einer fuir den Vati-
kan bestimmten Aufzeichnung®" als Basis einer Strategie des kirchlichen Abwehr-
kampfes aufmerksam gemacht. Er ging davon aus, daB das Regime nur aus paliti-
schen Ruicksichten, aus Bedenken um seine Sicherheit und seine Akzeptanz bei der
Bevolkerung daran gehindert werden kénne, seine Absichten zur Vernichtung der
Kirche zu realisieren. Andererseits hielt er daran fest, daB der Kathaolik nach wie vor
zu staatsbirgerlicher Loyalitat verpflichtet sei, und kam folgerichtig zu der Auffas-
sung, einen wirksamen Widerstand gegen die antikirchlichen MaBnahmen nurin der
Weise herstellen zu kénnen, daB die Katholiken in ihrer Treue zur Kirche fest blieben
und sich in der Wahrnehmung ihrer religisen Rechte nicht einschilichtern lieBen.
Dem Regime sollte klar werden, daB es bei einer weitergehenden Beeintrachtigung
der kirchlichen Rechte mit einer beachtlichen Bevélkerungsgruppe in Spannungen
geraten wiirde, die seine Herrschaftspraxis beeintréchtigen miuBten.

Es ging in dem Kampf um die Selbstbehauptung der Kirche nicht allein um die Frei-
heit von Predigt und Seelsorge, sondern auch um das Recht der katholischen Orga-
nisationen, den Fortbestand der katholischen Schulen und die Existenz der Klster.
Die Front des generellen Konflikts, der sich an diesen Brennpunkten entziindete,
war somit breit genug. Der Erfolg der in K&In formulierten Strategie hing davon ab,
dafB die Gldubigen sich in ihrer kirchlichen Haltung nicht irremachen lieBen und
durch die Bindung an die Kirche in Distanz zum Regime blieben. Einen ersten Schritt
zu einer Stabilisierung dieser Distanz bei den Glaubigen konnte bereits die Bekannt-
gabe der Rechtswidrigkeiten darstellen, mit denen das Regime die Kirche traktierte.
Hier in Berlin gab der Pfarrer von St. Matthias, den die Gestapo einmal den , westfé-
lischen Dickkopf vom Winterfeldtplatz” nannte, ein Musterbeispiel fiir die Taktik, die
Gléaubigen durch laufende Informationen auch ohne allzu aufdringliche Polemik
Uiber den Charakter des Systems aufzuklren®?. Aber auch der Bischof von Berlin,
der spétere Kardinal Graf von Preysing, war entschieden daflr, das Kirchenvolk
~durch kurze, aktuelle und den Kirchenkampf in seinen Mativen und Vorgangen auf-
zeigende Hirtenbriefe® in kritischer Distanz zum Regime zu halten®. Einen weiteren
Schritt zu solcher Mobilisierung der Glaubigen unterhalb der Schwelle zu aktivem
Widerstand bedeutete es, wenn die Glaubigen aufgefordert wurden, sich ausdriick-
lich gegen die vom Regime und seiner Propaganda vertretenen Absichten auszu-
sprechen, sei es durch unerschitterliche Zugehdrigkeit zu den katholischen Ver-
banden oder durch ausdriickliches Verlangen nach Beibehaltung der durch das
Reichskonkordat gesicherten Bekenntnisschulen. Im Jahre 1939 haben die Bi-
schofe von Aachen, Koln und Miinster die Gldubigen um ein formelles Votum fur die
katholischen Schulen gebeten, deren Existenz bedroht war. 2,25 Millionen Men-
schen haben in diesen drei Bistimern personlich gegen die Zielsetzung des Regi-
mes votiert™.

Selbstbehauptung der Kirche beinhaltete nicht nur Sicherung ihrer institutionellen
Existenz, sondern auch Sicherung ihrer Lehre vor nationalsozialistischer Verfal-
schung, Wahrung ihrer moralischen ldentitit. Die Auseinandersetzung mit der natio-
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nalsozialistischen ,Weltanschauung” war deshalb eine bleibende Aufgabe. Sie er-
falgte nicht allein in intensiver Darlegung der katholischen Lehre, in der besorgte Ge-
stapo-Organe bereits Widerstand witterten, selbst dann, wenn sie ohne alle aktuel-
len Bezlige vorgetragen wurde™, sondern in deutlicher Gegeniiberstellung. Es muB
hier geniigen, auf einige herausragende Beispiele zu verweisen: Die Adventspredig-
ten des Minchner Kardinals Faulhaber (ber die Lebenswerte des Alten Testaments
vom Winter 1933%, die , Studien zum ,Mythus des 20. Jahrhunderts*“?”), diein einer
Auflage von rund 6 Millionen verbreiteten , Katechismuswahrheiten®, die Enzyklika
»Mit brennender Sorge” mit ihrer ausdriicklichen Verwerfung der nationalsozialisti-
schen Rassenlehre, das Reskript der papstlichen Studienkongregation an die ka-
tholischen Universitaten mit der Anweisung, die nationalsozialistischen Theorien
Uber die Rasse ebenso zu bekdmpfen wie die faschistische Vorstellung von der Tota-
litét des Staates®®. Der weltanschauliche Gegensatz war unilbersehbar. Dieser wird
allerdings heute oft fir ziemlich unerheblich gehalten, weil man diesem Konflikt
keine Relevanz flr die Praxis meint zuschreiben zu kénnen. Dies ist jedoch ein Trug-
schiuB3: ,Je mehr das Dritte Reich [...] zum Weltanschauungsstaat wurde, um so
mehr muBte sich der ideologische Widerspruch faktisch als politischer Widerstand
auswirken; denn er stellte die Herrschaft Hitlers an ihrem entscheidenden Punkt in
Frage, ndmlich den totalen Anspruch auf den ganzen Menschen“®¥. Aus diesem to-
talen Anspruch auf den ganzen Menschen ergab sich konsequent der Anspruch auf
seine absolute Verfligbarkeit, die ihn auch zum geflgigen Werkzeug zur Ausfithrung
eines ,Flhrerbefehls” machen konnte, wenn dieser Uber alles hinwegging, was
Recht und Moral vorschrieben. Es hétte keine Judenvernichtung und keine Eutha-
nasie geben kdnnen, wenn es nicht Menschen gegeben hitte, die ihr Handeln von
den Normen der nationalsozialistischen |deologie bestimmen lieBen und damit dem
«Flhrer® auch das eigene Gewissen zur Verfligung steliten. Da der Nationalsozialis-
mus ,politische Religion” war, selbst , Kirche" sein wollte, war er ,,von der Kirche aus
nicht genauer zu treffen als dort, wo man ihm im Namen Gottes den Totalitétsan-
spruch auf den ganzen Menschen bestritt“*?. Das Regime wuBte, warum es die Kir-
che als geféhrlichsten Gegner ansah.

Aus dem Gesagten drfte bereits deutlich geworden sein, daB die im Jahre 1933
durch das Reichskonkordat versuchte Abgrenzung der Sphéren von Kirche und po-
litischem System nicht durchzuhalten war. Die Kirche konnte nur mit Hilfe politischer
Faktoren (iberleben, durch die Treue der Gldubigen, die im Konfliktfall den Gegen-
satz zum Regime einschloB, und mit ihrer eigenen Kritik an der nationalsozialisti-
schen Weltanschauung griff sie die Basis an, auf der die Herrschaftspraxis des Regi-
mes ruhte. Aber auch noch in anderer Hinsicht erwies sich die Scheidung vom
Geistlich und Weltlich, Kirchlich und Politisch als briichig. Den Bischdfen wurde (er-
kennbar etwa seit 1936) klar, daB sie bei der Vertretung der kirchlichen Rechte fiir
mehr einstanden als lediglich fir die Interessen einer Gruppe oder Institution*!. Die
Kirche konnte nicht den Konflikt verschweigen, der zwischen der Praxis des Regi-
mes und der von ihr zu verkiindenden sittlichen Ordnung bestand. Als einer der er-
sten hat Bischof Graf von Galen die Frage gestelit, ob die deutschen Bischéfe nicht
nach dem Vorbild des regierenden Papstes und seiner Vorgénger ,laut und feierlich
nicht nur flr die Wahrheit, sondern auch fiir Gerechtigkeit und Freiheit® ihr Wort ein-
legen sollten?. Tatséchlich hat sein Eintreten fiir die allgemsinen Menschenrechte,
zu dem er sich definitiv allerdings erst 1941 entschloB, eine weit iiber den Kreis der
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Katholiken hinausragende Wirkung gehabt. In welch hchem MaBe sein religids be-
griindeter Protest unter den bestehenden Bedingungen zu einem politischen Faktor
wurde, zeigte sich nicht zuletzt darin, daB die alliierte Propaganda seine Predigten
als Flugblitter Gber Deutschland abwerfen lieB. Galen blieb mit seinem Vorgehen
nicht allein, eine Reihe von Bischéfen folgte seinem Beispiel, und der Hirtenbrief der
deutschen Bischéfe vom 22. Marz 1942 erklarte ausdricklich: ,Wir legen groBten
Wert darauf, nicht nur fir die religidsen und kirchlichen Rechte an zustandiger Stelle
einzutreten, sondern auch fir die allgemein-menschlichen gottverliehenen Rechte
der Menschen. An der Achtung dieser Rechte ist jeder ehrenhafte Mensch interes-
siert, ohne sie mull die ganze abendlandische Kultur zusammenbrechen"*®. Darum
protestierten die Bischdfe hier ausdriicklich ,auch um des Gemeinwohls willen und
als Verteidiger der von Gott gewollten Sozialordnung™*. Ein solcher Appell besaB
politische Qualitdt, nicht erst dadurch, daB die Bischéfe es nicht bei der Verkiindi-
gung allgemeiner Grundsatze belieBen, sondern konkrete Forderungen erhoben,
wie die nach richterlicher Kontrolle aller auBergerichtlich verhangten StrafmaBnah-
men und die Einstellung der Euthanasieaktion. Die Beachtung der von der Kirche
vertretenen Normen hétte das Regime veréndert: die von der Kirche vertretene sitt-
liche Ordnung stand quer zu den Normen und Institutionen des ,.Dritten Reiches®.
Dies war freilich keine neue Einsicht, zu der es eines bischéflichen Mahnwortes be-
durft hatte, tatsdchlich haben sich auch nicht alle deutschen Bischéfe an dieser Ver-
lautbarung beteiligt*”. Sie waren sich nicht einig, ob eine solche Erklarung ihnen von
ihrem Amt her zwingend auferlegt war und ob dadurch nicht ein vermeidbarer Scha-
den flr die Kirche entstehen konnte.

Mit ihrer Gber alle Kirchenpolitik hinausgreifenden Kritik an der Herrschaftspraxis
des nationalsozialistischen Regimes hatten digjenigen Bischdfe, die sie vortrugen,
eine Form unverhlillten politischen Widerstandes erreicht: mochte die Begriindung
ihrer Verurteilung auch religios bestimmt sein, ihr Ziel war auf Veranderung der be-
stehenden politischen Zustidnde, wenn auch nicht unmittelbar auf Machtwechsel,
Staatsstreich und Umsturz gerichtet. Auch ddrften die Bischdfe, die sich in diesem
Sinne duBerten, wohl kaum der Ansicht gewesen sein, durch ihr Wort die Dinge zu
verindern. Eben darum stand die Entscheidung dazu unter Abwégungen, deren
Ausgang nicht eindeutig vorauszusehen war, zumal es auch die Repressalien zu be-
denken galt, die nach aller Erfahrung nicht von den Bischdfen, sondern von ihren
Glaubigen zu tragen waren. Dem Bischof Galen ist nichts geschehen (dies hob das
Regime sich fiir spéter auf); aber wer seine Predigten verbreitete, konnte daflr ins
Konzentrationslager kommen*®, Auch war die Frage nicht zu entscheiden, ob die
Kirche, um ihren Auftrag nicht zu gefahrden, sich so weit zurlickhalten muBte, damit
von der Rache des Regimes nicht die praktische Seelsorge lahmgelegt wurde, oder
ob um des von ihr in dieser Lage geforderten Zeugnisses willen nicht alle Konse-
quenzen in Kauf genommen werden muBten. Die Bischdfe waren sich in dieser
Frage nicht einig und darum ihre Front bei dieser Aktion nicht geschlossen. Auch ist
in den kirchlichen Verlautbarungen die Loyalitdtsschranke, die die Christen vom ge-
waltsamen Widerstand zurlickhielt, nie durchbrochen worden und in den privaten
Uberlegungen der Bischife, soweit wir von solchen dberhaupt Kenntnis haben, nur
ansatzweise. Der Berliner Bischof Preysing hat Stauffenberg und Moltke empfan-
gen*”). Aber wir wissen nicht genau, was inm von ihren Pl&nen bekannt war und wie
er sie beurteilt hat. So war die Beteiligung am Umsturz und an seiner Vorbereitung
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die Sache von wenigen, die ihren EntschluB persénlich zu begriinden hatten. Aber
eine nicht geringe Zahl glaubiger Katholiken hat auch ohne Aufforderung oder Lei-
tung durch die Hierarchie den Weg in den offenen Widerstand gefunden, und es wa-
ren nicht nur Laien, die dem Terror des Regimes zum Opfer fielen. Die Katholiken, die
in ihrem Widerstand gegen das Regime Uber die Linie hinausgingen, welche die Hal-
tung der Bischéfe vorzeichnete, waren aber, wenigstens im allgemeinen nicht der
Uberzeugung, sich damit von der Pasition der Kirche zu entfernen oder gar gegen
deren Gebote zu verstoBen, wie auch die Kirche sich von keinem dieser Opfer di-
stanziert hat. Das Gegenteil diirfte eher zutreffen: ihre Haltung war die Konsequenz
ihrer Treue zur Kirche. Pater Alfred Delp, der sich in einem Berliner Gefangnis erst un-
widerruflich an seinen Orden band, hat erklart, daB er alles, was ihn auf das Schafott
brachte, in seiner Eigenschaft als Jesuit getan habe, in Vollzug der ihm obliegenden
Aufgabe als Ordensmann*®, Aber nicht allein dies diirfte es rechtfertigen, von Wider-
stand der katholischen Kirche in politischem Sinne zu sprechen.

Die neuere Widerstandsforschung, die vor allem vom Institut fir Zeitgeschichte in
Miinchen vorangetrieben worden ist, versucht das Phdnomen des Widerstands in
seiner Komplexitédt zu erfassen, indem es die ,Fundamentalopposition”, die auf
Machtwechsel tendierende Opposition, von anderen Formen abhebt, die in ihrer
Zielsetzung begrenzter, aber doch deshalb politisch nicht bedeutungslos waren?®,
Gerade weil der nationalsozialistische Staat ein totalitares System war, der danach
strebte seine Normen in allen Lebensbereichen durchzusetzen, war bereits der Ver-
such, einen solchen Lebensbereich dem Anspruch auf Gleichschaltung zu entzie-
hen, eine Form von Widerstand, die ,dem totalitdren Machtwillen Grenzen" setzt5®.
Von einem solchen Widerstandsbegriff her, der nicht nur Attentat und Umsturz
meint, kann die Selbstbehauptung einer Gruppe, das Streben, Eigenart und Eigen-
leben zu wahren, als eine Form von Widerstand gekennzeichnet werden, und in der
Literatur wird deshalb die Haltung der Kirche oft als Beispiel fiir solchen Widerstand
in der Form der ,Resistenz” oder der ,geselischaftlichen Verweigerung” genom-
men. Die katholische Kirche hat sich allerdings, wie wir gesehen haben, nicht darauf
beschrankt, innerhalb des nationalsozialistischen Deutschland lediglich durch die
Tatsache ihrer Existenz, eine Gegenwelt zu présentieren, die vom Nationalsozialis-
mus nicht umgestaltet worden war, sondern in aktiver Auseinandersetzung mit der
nationalsozialistischen Weltanschauung. mit 6ffentlichem und diplomatischem Pro-
test gegen MaBnahmen der Regierung ihren Gegensatz zu den in Deutschland herr-
schenden Machten vor aller Welt deutlich gemacht. Die politischen Konsequenzen
dieses Verhaltens sind nicht zu leugnen. So blieb im Kreis der Kirchentreuen ein
nicht gleichgeschaltetes Milieu erhalten, das wenigstens seiner Tendenz nach ge-
gen den Nationalsozialismus gerichtet war. Flir beide Seiten galt der sonntigliche
Kirchenbesuch schon als Anzeicher einer wenigstens begrenzten Bereitschaft zur
Opposition gegen das Regime. Aus der Bindung an die Kirche und ihre Lehre ergab
sich weiterhin eine gewisse Immunisierung der Glaubigen gegen die nationalsoziali-
stische Propaganda, die im damaliger Herrschaftssystem insofern eine zentrale
Funktion austiibte, als durch sie Mafnahmen des Regimes vorbereitet wurden, de-
ren Gelingen die Hinnahme durct ¢« Bevdlkerung voraussetzte. Diese Distanz der
Kirchentreuen zum System war zugleict das Potential vielféltiger, personlich verant-
worteter und darum auch unkocrd rierter regimekritischer Haltungen und Aktionen.
Sie reichten vom Widerstreben gegenr: der. ,freiwilligen Zwang” zum ,Mitmachen*
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bei dem, was die Partei als Ausdruck der richtigen Gesinnung verlangte, von der
freudigen Weitergabe von Zeugnissen kirchlichen Protestes gegen das Regime wie
den Galen-Predigten und der stillen Hilfe fir Bedrohte und Verfolgte bis zu offenem
Widerspruch nach der Art Lichtenbergs oder der Kooperation der Katholischen Ar-
beiterbewegung unter Prélat Mller, GroB und Letterhaus mit dem militdrischen Wi-
derstand und der Beteiligung an der WeiBen Rose" wie bei Willi Graf®". ihre Opposi-
tionshaltung gegen den Nationalsozialismus konnte oder muBte bei weiterer Ver-
schérfung des Gegensatzes zwischen Kirche und Regime die Katholiken vor die
Entscheidung stellen, ob sie diesem Regime als Staatsbiirger noch gehorsam sein
konnten. Die nationalsozialistische Flihrung hat es wohlweislich verstanden, trotz
aller Verfolgung der Kirche den Punkt zu vermeiden, an dem der Mehrheit der Kir-
chentreuen eine solche Entscheidung unumganglich schien. DaB es diesen Punkt
der Entscheidung zwischen Kirche und nationalsozialistischem Regime gab und
daf er bei Fortdauer der nationalsozialistischen Herrschaft eines Tages erreicht sein
wiirde, war jedoch den Tieferblickenden auf beiden Seiten klar®?,

Von solchen Einsichten her 143t sich die Funktion der Kirche innerhalb des vom Na-
tionalsozialismus beherrschten Deutschland nicht zureichend als eine dem Gleich-
schaltungswillen des Regimes hinderliche ,,Selbstbehauptung® um den Preis politi-
schen Wohlverhaltens beschreiben, sondern als eine eigentiimliche, dem Wesen
der Kirche gemaBe Form von politisch wirksamem Widerstand, der nach den Wor-
ten von Hans Rothfels Uber sich hinauswirkte, insofern die katholische Kirche wie
die bekenntnistreue evangelische ,dadurch, daB sie innerhalb ihres eigensten Be-
reichs sich zur Wehr setzten, die Kréfte des aktiven Widerstands mit einem harteren
Kern und einer schérferen Schneide versahen, als irgendeine duBere Revolte es
hétte tun kdnnen"s2.
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2) Stellungnahme Schultes
Aus: Ludwig Volk (Bearb.), Akten deutscher Bischdfe liber die Lage der Kirche
1933-1945. Bd. [V: 1936-1939.

Stellungnabme® Schultes
[Rom, 16. Januar 1937}

EA MOncHEN, Nachlaf Faulhaber. Nr. 9265, Stenographische Abschrift. Vermerk: Von Eminenz Schulte
dem Kardinalstaatssekretir iibergeben, Januar 1937.

Der entscheidende Triiger des politischen Willens im Dritten Reich ist nicht die Re-
gierung, sondern die Partei. Deren eigentliches kirchenpolitisches Programm ergibt
sich nicht aus den von raktischen Erwigungen bestimmten Regierungserklirungen
und -vertrigen, auch nicht aus den fiir die breite Offentlichkeit bestimmten Formu-
lierungen der Partei und ihrer fiihrenden Persénlichkeiten, deren Anpassung an die
taktischen Bediirfnisse des Augenblickes oft genug spiter zugegeben wurde; wohl
aber aus den streng geheim gehaltenen einheitlichen vertraulichen Instruktionen an
die Kreise der Fithrer und aus der Literatur, die, ohne in jedem Falle als partetamtlich
erklirt zu sein, tatsichlich zur geistigen Formierung der heutigen und zukiinftigen

Fihrerklasse verwandt wird, dariiber hinaus aber auch aus den von Staats- und Par-

teiorganen unbekiimmert um Gesetze, Vertrige, Versprechungen und programmati-

sche Kundgebungen tatsichlich ergriffenen kultur-politischen Mafinahmen, die
zwar eine nach Zeit und Ort verschiedene Takrik, aber im wesentlichen sehr einheit-
liche und klare Grundlinie erkennen lassen.

Diese zuverlissigen Erkenntnisqueilen haben im Verlaufe von vier Jahren mehr als

genug Material zu Tage geférdert, um heure ohne Furcht vor Irrtum behaupten zu

konnen:

1. Man will grundsitzlich und definitiv die Vernichtung des Christentums und ins-
besondere der katholischen Religion oder doch wenigstens ihre Zuriickfihrung
auf einen Zustand, der vom Standpunkte der Kirche mit Vernichtung gleichbe-
deutend wiire,

3 Zu Warnungen Kardinal FAULHABERS vor dem mifiverstandlichen Gebrauch der Bezeichnung »gott-
glinbig« vgl. L. VoL, Faulbaberakten 11, Nr. 617 mit a-b.

Y Als Autor dieser fiir die Betrachtung des Kirchenkampfs grundlegenden Situati lyse k tn er-
ster Linie der Kélner Generalvikar DAvVID in Betracht; vgl. dazw L. VoLk, Kompaf. = EMMERICH Da-
vID (1882-1953}, 1921 Rektor des Campo Santo Tewtonico in Rom, 1931-1952 Domkapitular und Gene-
ralvikar in Kéln. = Zur Person vgl. U. v. HEHL, Kéln, 5. 14f. und passim.

Das Datum der Aushindigung ist wahrscheinlich auf den 16. Januar 1937 anzusetzen, wo SCHULTE
wihrend des Romasfenthalts der fiinf destschen Oberbirten erstmals mit PACELLI zusammentraf:, vgl.
dazu L. VoLx, Faulbaberakten II, Nr. 606.
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2. Wenn man voriibergehend auf die Anwendung aller Machtmittel des totalitiren
Staates zur Durchfithrung dieses christentumsfeindlichen Programmes verzich-
tet, so liegt der Grund immer in der Riicksicht auf die Erhaltung und Sicherung
der eigenen Machtposition.

3. Véllig aussichtslos ist es, durch Belehrungen historischen und spekulativen Inhal-
tes die Fiihrerschicht von der Unrichtigkeit und Zweckwidrigkeit ihres chri-
stentumnsfeindlichen Standpunktes zu iiberzeugen, der nun einmal in bewufiter
Willkir als in blindem Glauben festzuhaltendes Grunddogma von ihr angenom-
men und unzihligemale als solches verkiindet worden ist.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dafl nach menschlichem Ermessen der Vernichtungs-
kampf gegen die Kirche nur dann haltmachen wird, wenn er auf einen Widerstand
stoflt, der vom Standpunkte der allgemeinen Machrpolitik des Gegners als bedenk-
lich erscheint, wobei sowohl inner- als auflenpolitische Erwigungen eine Rolle spie-
len kénnten. Vom Standpunkte des katholischen Gewissens aber, das auch an seinen
staatsbiirgerlichen Verpflichtungen unverbriichlich festhilt, ist ein solcher Wider-
stand nur in einer Form denkbar, nimlich so, dafl moglichst breite Schichten glau-
bensfreudiger und opferwilliger Katholiken einheitlich die Mitwirkung bei glaubens-
feindlichen Mafinahmen ablehnen und die Rechte ihres katholischen Gewissens mu-
tig reklamieren. Das wird nicht iiberall in gleichen Formen wie in Cloppenburg?® ge-
schehen kénnen, es wiirde auch geniigen, wenn nur in irgendwie erkennbarer Weise
und dauernd zu Tage trite, daff die dort offenbar gewordene Gesinnung auch ander-
wirts von breiten Schichten der Katholiken geteilt wird.

Dieser Zustand aber wird von selbst eintreten, wenn alle nur méglichen und an sich

schon pflichtmiBigen Mittel der gewohnlichen Seelsorge in Anpassung an die beson-

deren Erfordernisse der Zeit angewandt werden. Auf einem Teilgebiet der kirchli-
chen Belehrung zeigten beispielsweise jetzt schon gute Frucht die »Katechismus-
wahrheiten«*. Es ist nur zu wiinschen, dafl ihre einheitliche und beharrliche Auswer-
tung nicht allmihlich, wenn sie den Reiz des Neuen verloren haben, einschlift, son-
dern Wortlaut und Sinn immer wieder aufs neue den Gliubigen eingeprigt wird. Von
giinstigem Einflufl auf das Verhalten der gutwilligen Gliubigen wird es auch sein,
wenn sie in den durch den Schulkampf und die Austrittsbewegung verursachten Seel-
sorgs- und Gewissensfragen eine einheitliche, feste und klare Fiihrung merken. We-
sentlichstes Ziel aller Seelsorge aber mufl sein, das Glaubensleben in méglichst vielen

Katholiken so zu vertiefen und zu stirken, daf sie den Priifungen der Zeit gewachsen

sind, auch wenn Bekennertreue von ihnen verlangt wird.

Von dem Grade, in dem sie zur Erreichung dieses Zieles beitragen, hingt also der

Wert aller Mafinzhmen ab, die im Hinblick auf die gegenwiirtige Situation zur Erér-

terung gestellt werden. Das gilt auch von etwaigen Mafinahmen des Heiligen Stuhles.

3 Im oldenburgischen Miinsterland war ein Erlafi zur Entfernung der Schulkrewze im November 1936 auf

den sponeanen Protest der katholischen Bevilkerung gestofien, der auf einer Versammiung in Cloppen-
burg vor Ganleiter ROVER uniiberhirbaren Ausdruck gefunden und zur Zuriicknahme des Erlasses ge-

fiihrt batte; vgl. dazu H. HURTEN 11, S. 499-302 sowie F. TeriNG §. 14-17.
* Vgl. oben Nr. 325a.
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Von ihren etwaigen direkren Wirkungen auf Partei und Regierung ist kaum cine be-
trachtliche Erleichterung fiir die Lage der deutschen Katholiken zu erwarten. Wohl
aber sind innerkirchliche Mafnahmen des Heiligen Stuhles denkbar, welche die Wi-
derstandskraft der Katholiken unmittelbar stirken, indem sie die Begriffe kliren, die
Gewissen schirfen, die Einheitlichkeit sichern und durch das unmittelbare Sichtbar-
werden der pipstlichen Autoritit Begeisterung wecken (vgl. Anlage 1)°. (Hierunter
fiele z. B. auch eine autoritative Anweisung des Heiligen Stuhles beziiglich der Kir-
chenaustritte,)
Als mégliche kirchenpolitische Mafinahme des Heiligen Stuhles wird an erster Stelle
die Kiindigung des Konkordates erortert.
Beziiglich der unmittelbaren Wirkung auf den staatlichen Partner kann eine Kon-
kordatskiindigung im Hinblick auf das internationale Prestige als wertvolle Waffe
betrachter werden, solange sie sich im Stadium der Androhung befindet. Als solche
ist sie aber im vorliegenden Falle lingst abgenutzt. Wiirde aber die Kiindigung wirk-
lich vollzogen, so ist nicht einzusehen, warum danach der Staat die Kirche besser be-
handeln sollte als bisher. Wiirde er aber spiter doch wieder aus aufien- oder innerpo-
litischen Griinden ein neues Konkordat wiinschen, so wiirde dieses sicher weder bes-
ser sein, noch besser gehalten werden als das bishenge.
Entscheidend aber miifite doch wohl sein, welche Wirkung eine Kiindigung des
Konkordates auf die Widerstandskraft der deutschen Katholiken haben wiirde, die
wesentlich auf der ihnen zuteil werdenden Seelsorge beruht. Hier ist zu bedenken,
dafl das Konkordat der Kirche ausdriicklich eine grofle Zahl auch von solchen Rech-
ten und Freiheiten in Erfiillung ihrer Sendung verbiirgt, die friiher auch in einem
konkordatslosen Zustande als selbstverstindlich galten. Es ist zu befiirchten, dafl der
totalitire Staat nach Wegfall der Konkordatsverpflichtungen auch diese elementar-
sten Rechte und Freiheiten der Kirche nehmen wiirde. So ertriglich fiir die Kirche
das Leben unter dem gemeinen Rechte in einer Demokratie sein kann, so unertrig-
lich wiirde es in einem unfreundlich gesinnten autoritiren Staate sein, der sic wie ei-
nen beliebigen politisch verdichtigen Klub behandeln kénnte. Demgegeniiber wire
die Aufhebung der wenigen im Konkordate dem Staate gemachten Zugestindnisse
tiir die Kirche kaum von merklichem Nutzen.
Man darf auch nicht sagen, es kénne durch Kiindigung des Konkordates nichr
schlimmer werden, als es jetzt schon sei. Denn:
1. Auch die jetzigen konkordatswidrigen Mafinahmen wiirden schlimmer sein,
wenn ihre Urheber sich nicht durch das Konkordat behindert fiihlten.
2. Gewisse primitivste Rechte der Kirche wird man, solange das Konkordat besteht,
aus Scheu vor dem Weltgewissen doch wohl nie antasten, wihrend nach Aufhe-
bung des Konkordates der rotalitire Staat ein formales Recht dazu beanspruchen
kénnte.

5 Vgl unten Nr. 346a.
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3. Solange die Kirche das Konkordat nicht kiindigt und dem Staate keinen Grund
gibt, es als von der Kirche gebrochen zu erkliren, kann auch der Staat es nicht
rechtskriftig kiindigen, und bleibt der Kirche fiir alle Zunkunft die Maglichkeit,
bei verinderten Verhiltnissen ithre Konkordatsanspriiche in vollem Umfang gel-
tend zu machen.

Sollte aber der Heilige Stuhl auf dem Standpunkte stehen, seine Wiirde verlange eine
Gegenmafinahme gegeniiber der verichtlichen Behandlung durch die bestindigen
Konkordatsverletzungen, so wiirde dieser Zweck unter Aufrechterhaltung des Kon-
kordates erreicht werden knnen, wenn etwa der Nuntius aus irgendeinem Grunde
abberufen wiirde, aber unter formaler Aufrechterhaltung der vom Konkordate vor-
geschriebenen Nuntiatur und mit der Erklirung, dal man kirchlicherseits sofort ei-
nen bevollmichtigten Unterhindler bestellen werde, sobald die Regierung zu den
langst notwendigen Verhandlungen nach RK Art. 33, Abs. 2, bereit sen.
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kordat noch moglich gewesen wére!

SchluBprotokoll des Reichskonkordates zu Artikel 32.

Vgl. Scholder, Kirchenkampf (vgl. Anm. 5) S. 140 zum unvermeidlichen Umschlag des
geistlich gemeinten Kampfes um die Freiheit und Reinheit des Evangeliums in politisch
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