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Ingeborg Fleischhauer

Der Widerstand gegen den RuBlandfeldzug "
Graf Schulenburg und die Deutsche Botschaft Moskau*

Es gehdrt zu den scheinbaren Paradoxien der zeitgeschichtlichen Forschung
iber den deutschen Widerstand gegen das NS-Regime und besonders seine
Genese, daB die Rolle, die der Komplex RuBland bzw. Sovjetunion im BewuBt-
sein der oppositionellen deutschen Eliten spielte, so gut wie unberiicksichtigt
geblieben ist (2). Der europaische Osten wird - sieht man von einigen biogra-
phischen Studien zum Umkreis traditionsreicher preuBischer Militdrs und Beam-
ter ab (3) - im iiberwiegenden Teil der Darstellungen als ein bedrohlicher und
unter dem Ringen um die Zeit immer naherrlickender Kontrasthintergrund
transparent, gegen den die Handvoll beherzter Manner ihre Aktion zur Rettung
von Volk und Staat in die Wege zu leiten suchten. Auch die bis vor kurzem
vorliegenden Analysen der auBenpolitischen Bestrebungen der Verschwérer
gingen fast ausschiieBlich auf die Kontakte zu den Westméchten ein und thema-
tisieren die Versuche der Anbahnung von Gesprachen mit dem Osten besten-
falls als Forschungsdesiderat (4). Dieses Desiderat schien aus Griinden, die
selbst einer Untersuchung wert wiren, so sehr eine quantité négligeable, daB
eine jinst vorgenommene kritische Gesamtbewertung der Historiographie des
Widerstandes den ,Komplex der AuBenpolitik der Verschwérer als weitgehend
geklart” (5) bezeichnete. Die deutsche Widerstandsforschung hat es weniger
vermocht, sich diesem aus deutscher Nachkriegsperspektive so schwierigen
Gesamtkomplex der vielschichtigen und im Verlaufe des Krieges profunden
Wandlungen unterliegenden Einstellung der Verschworer zum Ostlichen Nach-
barn Deutschlands zu stellen; sie neigte vielmehr zu seiner Negierung. Erst in
neuester Zeit wird man sich dieses Mangels bewuBt (6), steht allerdings heute
einem vertieften Quellenproblem gegeniiber.

Dieses Defizit Oberrascht umso mehr, wenn man bedenkt, daB:

- die aktiven Militars innerhalb der deutschen Opposition gerade wéhrend der
tiefen individuellen und kollektiven Miseren des RuBlandfeldzugs - in den par-
tisanenumkampften Gebieten der Heeresgruppe Mitte, im Kessel von Stalin-
grad und bei der Verarbeitung der Erfahrung der groen Panzerschlacht von
Kursk und Orel - zu ihrer klaren inneren Uberzeugung von der Notwendigkeit
und Unaufschiebbarkeit des Staatsstreichs heranreiften.

- die an der Verschwoérung beteiligten Zivilisten aus Griinden ihrer unaus-
sprechlichen Scham Uber die im weiten européischen Osten, von den Anhd-
hen vor Leningrad bis zum Kaukasus, vom Bug bis zum Don, vollbrachten
Untaten, die Millionen deutscher Manner mit in den Sog der Gewalt zogen,
gegen die Urheber dieses vielfachen Opfergangs aufstanden, und

- die weltpolitisch denkenden und gesamteuropéisch orientierten Diplomaten
unter ihnen, getragen von einem breiten Konsensus des gebildeten Deutsch-
land der Zwischenkriegszeit, aus dem BewuBtsein ihrer besonderen Verpflich-
tung gegeniiber West un d Ost handelten.

* Uberarbeiteter Vortrag im Rahmen der offiziellen Feiern zum 20. Juli der Gedenkstitte
Deutscher Widerstand im Otto-Braun-Saal der Staatsbibliothek am 19. Juli 1987.
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Die Griinde fir die nachhaltige Verdringung dieses so naheliegenden Pro-
blemkreises sind wohl vor allem in jenem UbermaB an Schuld zu suchen, das
die deutsche Nation in diesem Jahrhundert in einer bestiirzenden Kontinuitat
von auBenpolitischen Irrwegen gegeniber dem russischen Volk und den Vél-
kern der russisch-sovjetischen Randgebiete aufgehéuft hat: Diese Irrwege setz-
ten - sieht man selbst von dem durch allseitigen StammeshaB begiinstigten
Beginn des Ersten Weltkrieges einmal ab - mit jener ,destruktiven RuBlandpoli-
tik" ein, fiir die der Name Ludendorff negativen Symbolwert besitzt; sie setzten
sich im Blndnis Hitlers mit Stalin, seinem Kalkill von Zynismus gegeniiber den
betroffenen Vélkern und Tauschung des Vertragspartners, fort; und sie fiihrten
mit dem mot g’ ordre eines Vernichtungs- und Unterwerfungskrieges, der Mil-
lionen unter dem Sovjetstern lebender und leidender Familien ihre Vater, Séh-
ne und Manner entriB, in die tiefsten Agonien, die kriegfiihrende Nationen wohl
bis dahin durchlebt hatten.

Dieser Berg von Schuld - eine Metapher, in der der Begriff Schuid die psycho-
analytische Dimension von Furcht vor Bestrafung und Wille zur Selbstbestra-
fung umfaBt - erreichte so gigantische Ausmage, da8 er bis jetzt den Blick auf
das Naheliegende verstelit.

So kann es nicht Uberraschen, daB schon vor dreiBig Jahren die Einstellung
der auBenpolitischen Planer im Kreise der Verschworer, Claus Schenk Graf
von Stauffenberg und Adam von Trott zu Solz, zur ,,Ost-West-Frage ... umstrit-
ten” (7) war, und dieser Sachverhalt trotz mancher ernsthafter Versuche, vor
allem ostdeutscher Historiker, nach wie vor nahezu unveréndert fortbesteht (8).
So haben noch heute die Ansichten Geltung, der priiffende und suchende Blick
der Verschworer nach Osten - nach Angabe der vernehmenden Organe des
Reichssicherheitshauptamts in den unterschiedlichen auBenpoiitischen Pla-
nungsschemata der Verschwérer als ,Ostweg®, ,,Ostlésung" oder auch ,vermit-
telnde Lésung” bezeichnet - habe sich in einem rein taktischen Mandver (9)
der Erpressung (10) und des ,Mihlespielens” (11) mit den Alliierten, wenn
nicht einfach in Restbestanden revolutiondrer Romantik (12) oder schlicht Hlu-
sionen (13) erschopft. Denn wie hétten sich - dies ist der vielfach anklingende
Tenor - ansonsten politisch real denkende Menschen auf ein solches Wagnis
einlassen kénnen!

Vor einer Gestalt allerdings bleibt diese Forschung in einer gewissen Ratlosig-
keit stehen: der des Botschafters Friedrich Werner Graf von der Schulenburg
(1875-1944). Sein Mut zur Verstdndigung mit dem Osten selbst in den dister-
sten Monaten nach Stalingrad und Kursk wurde allerdings schon damals von
einigen seiner Kollegen auf den realitdtsfernen Optimismus (14) oder blinden
Glauben des alternden Diplomaten (15) zurlickgefiihrt; umso leichter konnte er
in der Nachkriegszeit als Ausdruck unverbesserlichen wilhelminischen Konser-
vativismus abgetan werden. (16)

Was wirklich die Manner um Henning von Tresckow, Adam von Trott zu Solz
und Claus Schenk Graf von Stauffenberg bewog, den um eine Generation &lte-
ren Schulenburg im Herbst 1943 an exponierter Stelle in ihre Pldne einzubezie-
hen, was Beck veranlaBte, ihn und Hassell wenige Tage vor dem Attentat zu
sich zu bitten, um nun endgliltig dem fritheren Botschafter in Moskau das Res-
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sort des Auswadrtigen und damit die Last der Friedensangebote nach allen Sei-
ten anzutragen, ist bisherigen Uberlegungen auf symptomatische Weise ent-
gangen, — der Ausgang des Krieges und die Nachkriegsentwickiung hatten uns
den Blick fiir jene Mdglichkeit getriibt, die Patrioten wie Schulenburg damals
im Angesicht des Verfalls von Volk und Vaterland unter dem Einsatz ihres Le-
bens zu realisieren hofften: eine glaubwirdige Wendung auch nach Osten mit
dem Ziel der sittlichen Bereinigung der deutschen Schuld und Schaffung einer
wohlfundierten, bestdndigen Nachkriegsordnung.

Eine Erklarung fir diesen dem &uBeren Anschein nach anachronistischen
Glauben Schulenburgs an die Gesprachsbersitschaft des Kreml im vorgeriick-
ten Stadium des Krieges liegt in der langjahrigen Erfahrung, die die Deutsche
Botschaft Moskau in ihrer Gratwanderung zwischen Hitler und Stalin gesam-
melt hatte. Sie war zu einem Zeitpunkt zu einer Bastion des Widerstandes ge-
gen die RuBland-Politik der Hitler-Regierung geworden, zu dem andere poten-
tielle Gegenkréfte bereits ausgeschaltet waren:

- Die kommunistische Partei war zerschlagen, ihre noch bestehenden freien
Kréfte in den Untergrund oder ins Exil gedréngt; dort ereilte sie unter dem
Schock des Molotov-Ribbentrop-Paktes (17) der Befehl Stalins, die subversi-
ve Téatigkeit gegen Nazi-Deutschland einzustellen.

- Die prosovjetischen Krafte der héheren deutschen Beamtenschaft, des Mili-
tars, der Kiinste und des Geisteslebens waren in einem Spionage- bzw. nach
sovjetischem Verstandnis ,Kundschafter“-Netz, der spater von Walter Schel-
lenberg so genannten ,Roten Kapelle®” organisiert, fir die sich aktiver, nach
auBen hin sichtbarer Widerstand von selbst verbot.

- Die Elemente der Reichswehr, die an einer wohlverstandenen Néhe zum So-
vjetstaat festhielten, hatten mit dem Abbruch der Kooperation zwischen
Reichswehr und Roter Armee an Boden verloren oder sich, wie Freiherr von
Hammerstein-Equord, aus Protest zurlickgezogen. Die verbleibenden Teile
der Generalitdt und die in Schnellverfahren nachbeférderten Spitzen der
Wehrmacht waren Hitler als dem Oberbefehishaber (ab Februar 1938) horig
oder wurden auf unterschiedliche Weise gefligig gemacht. Uber sachliche
Einwénde, wie sie Generalstabschef Franz Halder erhob, bedenkliches Z6-
gern, wie es der Oberbefehlshaber des Heeres, Walther von Brauchitsch in
entscheidenden Planungsstufen an den Tag legte, und andere Formen ,ver-
haltener Kritik"” (18) hinaus haben sie Hitlers Absichten im Osten keinen Wi-
derstand entgegengesetzt.

Das Wilhelm Canaris unterstehende Amt Ausland/Abwehr des OKW allein
konnte, trotz seiner Hinweise auf die militarische Starke der UdSSR, die im
sog. Flhrerhauptquartier bestehende Kraftekonstellation nicht aufweichen.

- Die birgerlich-demokratischen und national-liberalen Gruppierungen, in de-
nen traditionellerweise auch ein tiefes Interesse flir RuBland wach war, wa-
ren ihrer Institutionen durch Gleichschaltung, ihrer denkenden Képfe durch
Verhaftung und Exil beraubt.
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- Der Uberwiegend passive Widerstand der von kommunistischen und soziali-
stischen Untergrundgruppen inspirierten Arbeiterschaft hat mit Arbeitsnie-
derlegungen und anderen Formen der Obstruktion wohl Heldenhaftes gelei-
stet; indes war er ohnmachtig, die Ristungsspirale aufzuhalten, geschweige
denn die Ziige nach Osten zum Stehen zu bringen.

So fiel das Hauptgewicht des Widerstandes gegen Hitlers RuBland-Politik mit
der Deutschen Botschaft Moskau jener Institution zu, die unter den Vorausset-
zungen einer ,normalen” AuBenpolitik ihr Wort hétte in die Waagschale werfen
konnen, unter den gegebenen Umstédnden aber kaum EinfluB besaB: In einer
Zeit, in der . die Zertrimmerung des Auswartigen Amts... in der Richtung an die
Parteilandsknechte, sei es SS, sei es SA“ (19) voranschritt, der Staatssekretar
desAuswartigen Amts als auslandswirksame Attrappe flr aristokratisch-beam-
tenhafte VerlaBlichkeit und wirttembergische Gediegenheit biirgen sollte und
der AuBenminister zur Marionette eines unsteten und unberechenbaren Kanz-
lers geworden war, besaB die Deutsche Botschaft Moskau per se weder Anse-
hen noch Gewicht. Aus Berliner Sicht als totes Gleis zur Abschiebung untaug-
licher diplomatischer und militdrischer Querulanten betrachtet, hatte sich in ihr
gegen Ende der dreiBiger Jahre eine Reihe von Persénlichkeiten zusammenge-
funden, die auch in den nervlichen ZerreiBproben der abrupten Wechselbéader
nationalsozialistischer AuBen- und besonders Ostpolitik festen Zusammenhalt
bewahrten:

Botschafter Friedrich (,Fritz“) Werner Graf von der Schulenburg (20), Ab-
kémmling einer alten preuBischen Offiziersfamilie, hatte neben anderen Ver-
wendungen im wilhelminischen Deutschland (ber acht Jahre die Konsulate
Warschau und Tiflis im Russischen Reich geleitet, bevor die Schilersche Re-
form des Auswirtigen Amts die demitigende Beschridnkung des verm&genslo-
sen Amtsangehérigen auf die konsularische Laufbahn aufhob. In den ersten
Jahren der Weimarer Republik in den diplomatischen Dienst tbergegangen,
versdumte er es wahrend seiner kurzen Berlin-Aufenthalte nicht, dem Vertreter
des Sovjetstaates einen Hoflichkeitsbesuch abzustatten. Mit dem Botschafter in
Moskau, Graf Brockdorff-Rantzau, war er gut bekannt und besuchte ihn, des-
sen Amtszeit mit der NOP-Zeit zusammenfiel, wiederholt in seiner Moskauer
Residenz. Zu Rudolf Nadolny, einem alten Kameraden im Amt, bestand ein
freundschatftliches Verhaitnis, das auch anhielt, als Schulenburg den aus Pro-
test gegen Hitlers RuBlandpolitik zuriickgetretenen und in den Ruhestand ver-
setzten Botschafter am 1. Oktober 1934 in Moskau abléste. Hier standen Schu-
lenburg als persdnliche Referenten in den ersten sechs Jahren der bereits in
sovjetischen Fragen versierte Stresemann-Schiler Hans Herwarth von Bitten-
feld, in den zwei Jahren des Molotov-Ribbentrop-Paktes Gebhardt von Walther
zur Seite.

Die beiden neben dem Botschafter wichtigsten Personlichkeiten der Botschaft
waren der seit den friihen 20er Jahren als unentbehrliche Ortskraft tatige
spitere Botschaftsrat Dr. Gustav Hilger als Beauftragter fir Handelsfragen und
der Militarattaché General Ernst Kostring. Das Dreigestirn Schulenburg-Hilger-
Késtring vereinte einige der besten deutschen Kenner RuBlands und der So-
vjetunion jener Jahre. Hilger und Késtring waren in RuBland geborene und
aufgewachsene Deutsche, die das russische Volk und den Sovjetstaat intimer
kannten und verstanden als das ihnen relativ ferne Deutschland. Beide hatten ein
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groBes Netz sovjetischer Freunde und Bekannter, zu denen im Falle Kostrings,
aus der Zeit der gemeinsamen Zusammenarbeit in Reichswehr und Roter Ar-
mee, auch fihrende Militdrs, wie etwa Semen Michajlovi&é Budennyj gehdrten.
Als Militdrattaché hielt Kdstring nicht nur Hitler einmal im Jahr Vortrag iiber die
Entwicklung der Roten Armee, deren imposante Entwicklung er mit Respekt
verfolgte; er stand auch in engem Kontakt zu Admiral Canaris, der groBe Teile
seiner Informationen (ber die militdrische Verfassung des Sovjetstaates von
Késtring und seinen Untergebenen erhielt. Hilger, ein hochgebildeter Moskau-
er Fabrikantensohn mit enzyklopadischem Wissen, war bis zu dem Grade rus-
sophil und aufgeschlossen gegeniiber den Entwicklungen im Sovjetstaat, da@
selbst der in der Zeit des Molotov-Ribbentrop-Paktes in der Deutschen Bot-
schaft eingebaute Sovjetinformant, der illegale Kommunist und Angehdrige der
»Roten Kapelle", Gerhard Kegel, in ihm als seinem Abteilungsleiter einen viel-
bewunderten Lehrmeister sah.

In politisch-ideologischer Hinsicht operierte die Botschaft bis zu einem gewis-
sen Grade im Niemandsland zwischen Hitler und Stalin. Gerade weil diese Di-
plomaten - nach der Kenntnis von Beobachtern dritter Lander - ,gleicherma-
Ben weit vom Geist der bolschewistischen und der nationalsozialistischen Dok-
trin entfernt waren” (21), erkannten sie die Moglichkeiten einer Politik des Aus-
gleichs und gegenseitigen Einvernehmens. Die Ansicht Bismarcks, daB die
Interessen RuBlands und Deutschlands natlirlicherweise zusammenfielen, war
an der Botschaft nachgerade Gesetz. Die Zuspitzung des ideologischen Ge-
gensatzes fihrte sie Uberwiegend auf das aggressive HaBpotential des Natio-
nalsozialismus zuriick. Die Frage der Parteizugehdrigkeit wurde an der Bot-
schaft offen - , Partei und SD wurden weitestgehend ,vor der Tur* {22) gelas-
sen: dem Botschafter ging mit dem Tage seines Amtsantritts in Moskau - in
einer der groBen Auslandsvertretungen des ,Dritten Reichs" - die Mitgliedskar-
te (Nr. Z 8664 19) zu (23), Hilger ist der NSDAP - nach eigenen Angaben -
niemals beigetreten. Kdstring stand ihr innerlich unverandert fern.

Der Geist der Deutschen Botschaft Moskau war von zwei Erkenntnissen ge-
pragt; einerseits dem Wissen um die nachhaltigen Bemiihungen Stalins, ein
tragfihiges Paktsystem mit Deutschland zustandezubringen, das den beiden
durch Versailles gedemitigten Machten wieder ein Mitspracherecht in der Welt
geben sollte, und andererseits der wachsenden Erfahrung von der Symmetrie
der Systeme, gewissen Formen innerer Konvergenz zwischen dem nationalso-
zialistischen Deutschland und dem stalinistischen Sovjetimperium:

(1) Die Botschaft kannte die Hintergriinde der Litvinov-Nadolny-Demarche zur
Neubelebung eines Rapallo-ghnlichen Zustandes im Friihjahr 1934, die durch
Stalins Rede vor dem XVII. Parteitag der VKP (b) (Januar/Februar 1934) ge-
stiitzt worden war. Stalin hatte das Gespenst der imperialistischen Einkreisung
durch GroBbritannien und Japan an die Wand gemalt und die nicht-revanchi-
stischen Kréfte Deutschlands, zu denen er potentiell auch den namentlich nicht
erwahnten Kanzler Hitler zéhlte, zur Festigung der deutsch-russischen Bezie-
hungen aufgefordert. Und er hatte, nachdem seine Anfragen unbeantwortet
geblieben waren und er sich, auf Dréangen Litvinovs, zur Schaffung eines anti-
deutschen Gegengewichtes im sog. System der kollektiven Sicherheit gendétigt
gesehen hatte, bis in das Jahr 1937 hinein durch private Sondierungen weiter auf
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die deutsche Regierung einzuwirken versucht (24). Die Deutsche Botschaft
Moskau und die RuBlandabteilung der WilhelmstraBe hatten diese Versuche
der Wiederankniipfung politischer Beziehungen nach Kréaften, aber ergebnis-
los, unterstiitzt.

(2) Mit zunehmender Erkenntnis der zwischen diesen beiden ,Fiihrer‘-Staaten
bestehenden Analogien und wachsendem Wissen der langerfristig aggressiven
Plane Hitlers in Ostmittel- und Osteuropa richteten sich die Bemihungen der
Botschaft nicht nur auf Vermeidung jeder Reizung, die zu einem Konflikt zwi-
schen den beiden totalitdren Staaten flihren konnte; sie suchte auch nach Mit-
teln und Wegen, um Hitler, den auBenpolitisch weit gefahrlicheren der beiden
JFahrer", der bei dhnlicher Unmenschlichkeit seiner Innenpolitik doch an klarer
Berechenbarkeit und staatsménnischem Format weit hinter Stalin zurickblieb,
durch vertragliche Bindungen an die Sovjetunion zu zdhmen. So hielt die Bot-
schaft Gber Jahre eisiger deutscher Verkrampfung gegeniiber der Sovjetregie-
rung hinweg eine menschliche und dialogbereite Situation aufrecht, die es im
ginstigen Moment erlauben wiirde, von den laufenden Handels- zu politischen
Gesprichen (bergehend, an die Neugestaltung politischer Vertrége heranzu-
treten. Konsequenterweise wies sie in ihrer Berichterstattung auf die sovje-
tische Bereitschaft zu einem Ausgleich mit Deutschland hin, wobei die unter-
schwellige Information ihrer Berichte in der Vergleichbarkeit und insofern
grundsétzlichen Anndherungsfahigkeit der beiden Systeme bestand. Warnend
wurde immer wieder hervorgehoben, daB ostpolitisches Abenteurertum die si-
chere Niederlage Deutschlands nach sich ziehen wirde.

Ein Wort zu der zu diesem Zwecke verwendeten Sprache.

Nach Ablauf von mehr als vier Jahrzehnten scheint nunmehr in der deutschen
Widerstandsforschung ein puristischer Sprachpositivismus die Oberhand zu
gewinnen, der diese Texte gleichsam als absolute Entitaten fiir sich betrachtet,
ohne ihre spezifische Genese und Intentionalitét, ihre subtilen, aber signifikan-
ten Abweichungen von allgemeinen ,Sprachregelungen” und damit ihre unter-
schwellige Bedeutung zu beachten. Diese - eminent ahistorische - Methode
verkennt, daB dem biblischen Gebote ,Eure Worte seien Ja, Ja -- Nein, Nein!“
unter den Bedingungen der Tyrannei ein anderes Gebot gegenuberstand: das
der Bewahrung des Lebens - des eigenen wie das der anderen. Sprachlicher
Heroismus hatte im Nationalsozialismus eine kurze Lebenserwartung. Hinzu
kommt, daB die Sprache des Diplomaten ohnedies von anderer Beschaffenheit
ist als etwa die des Militdrs. Dennoch weisen die Texte der Deutschen Bot-
schaft Moskau, wohl auch deshalb, weil ihre Verfasser partiell aus dem gefahr-
vollen Netz des nationalsozialistischen Alltags ausgenommen waren, ein er-
staunliches MaB an Klarheit, ja Kiihnheit auf. Ein Beispiel mag dies verdeutli-
chen.

Ende 1937 loste die sog. Tuchatevskij-Affére und die mit ihr verbundene Liqui-
dierung groBer Teile des russischen Offizierskorps, bei denen - wie die Bot-
schaft von Canaris wuBte - auch Heydrich seine Hand im Spiele gehabt hatte,
in der Umgebung Hitlers den Eindruck aus, die Rote Armee sei auf lange Jahre
kampfunfahig gemacht. Um diesem gefédhrlichen MiBverstandnis entgegenzu-
arbeiten, nutzte der Botschafter das Angebot ihm befreundeter Krafte der
Wehrmacht, um am 25. November 1937 vor der Wehrmachtsakademie in Berlin
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Uber das Thema ,Politische Beziehungen Deutschlands zur Sowjetunion” zu
referieren. Unter Hinweis auf die bedeutende Rolle, die RuBland in der preu-
Bisch-deutschen Geschichte der letzten zwei Jahrhunderte gespielt habe,
schilderte Schulenburg mit eindrucksvollen Worten und Bildern die Verwand-
lung des derzeitigen RuBland in eine politisch und wirtschaftlich potente
Macht, fihrte er ein (iberzeugendes Pladoyer fir eine deutsch-russische Anné-
herung. An das Ende seiner Ausfilhrungen lber den Patriotismus der in ihrer
Defensivkraft ungeschmaélerten Roten Armee stellte Schulenburg die explizite
Warnung, daB sie ,jedem Angreifer, der Geliiste auf russisches Territorium ver-
spuiren sollte, das gleiche Schicksal wie Napoleon” (25) bereiten wolle.

Die erste gefahrliche Konfrontation, die den Widerstand der Botschaft ausloste,
war die Sudetenkrise im Sommer 1938. Anders als seinen Kollegen in den
westeuropiischen Haupistddten war dem Deutschen Botschafter in Moskau
bewuBt, daB die Regierung, bei der er akkreditiert war, von einem deutschen
Vorgehen gegen die Tschechoslovakei nicht nur aufgrund ihrer vertraglichen
Pflichten gegeniiber der Regierung Bene$, sondern auch in ihrem Bediirfnis
nach militdrischer Sicherheit unmittelbar tangiert war. Die Botschaft wuBte
auch, daB die noch von den Schidgen der Sauberung betdubte Rote Armee
schwer am japanisch-russischen Grenzkonflikt trug, in dem die sovjetische Sei-
te peinlich streng defensive und volkerrechtlich korrekte Ziele verfolgte. Dem
cauchemar des alliances, dem die Sovjetregierung mit dem Beginn der Sude-
tenkrise als einer potentiellen Zwei-Fronten-Konfrontation entgegensah, wére
Stalin - so konnte es der Botschaft scheinen - vielleicht gern durch eine Lo-
sung entgangen, in der Deutschland Japan Zuriickhaltung gegeniiber der So-
vjetunion auferlegt und dafir freie Hand in der Sudetenfrage erhalten hétte.
Doch eine solche Losung hatte Hitler - aus Sicht des Volkskommissars fir
Auswartige Angelegenheiten M. M. Litvinov wie auch der Botschaft - einen
Freibrief zu ungezigelter militdrischer Expansion ausgestellt. Die Botschaft
richtete deshalb ihre Hoffnungen auf eine klare Haltung der Sovjetregierung.
Sie erflillten sich - trotz der ziindenden Worte Litvinovs vor dem Vélkerbund in
Genf - nicht: Weder traf - wie eine geheime Informationsreise von Botschafts-
angehdrigen bewies - der sovjetische Generalstab die geringsten militirischen
Vorkehrungen; noch sicherte das AuBenkommissariat der Regierung Bene3
wirksame Hilfe zu. Als eine ,,Sprachregelung” des Auswartigen Amts Ende Juli
1938 Hitlers Willen unterstrich, seinen Anspriichen im Sudetenland selbst unter
Inkaufnahme eines Zweifrontenkrieges Geltung zu verschaffen, sah sich die
Botschaft zu einem ersten Schritt des Widerstands veranlaBt.

In den ersten Augusttagen 1938 reiste der Botschafter - und parallel zu ihm
sein persdnlicher Referent - nach Berlin. Wéahrend Herwarth hier mit dem Lei-
ter des Ministerbiiros Ribbentrop, Erich Kordt, Kontakt aufnahm und Gber die-
sen durch Dr. Eduard Brickimeier, einen vertrauten Mitarbeiter Schulenburgs
aus seiner Teheraner Zeit, in die Plane der deutschen Opposition eingeweiht
wurde, suchte der Botschafter auf die Entscheidungstrager einzuwirken. Die
Ergebnisse waren negativ, die erhaltenen Informationen in dem MaBe besorg-
niserregend, daB er - méglicherweise in Absprache mit Kréften der Opposition
um Canaris - nach einigen Tagen den sovjetischen Geschéftstrager, Georgij
Astachov, aufsuchte. Im Gespréch mit Astachov sprach Schulenburg seine Be-
furchtungen mit erstaunlicher Offenheit aus. Wie aus dem Bericht Astachovs an
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Litvinov {26) hervorgeht, deckte sich die Lagebeschreibung Schulenburgs mit
der des franzdsischen Botschafters in Berlin, A. Frangois-Poncet, und sogar
des tschechoslovakischen Botschafters, V. Mastny. Nach Astachov hatte
~selbst Schulenburg nicht verheimlicht, dai die Lage duBerst gespannt ist, und
man, wenn keine Entladung erfolge, fir nichts garantieren kdnne, besonders
‘wenn in der Tschechoslowakei ein paar Deutsche umgebracht wirden’..."

Wenige Tage bevor Generaloberst Ludwig Beck aus Protest gegen die Pléne
Hitlers seinen Rucktritt erkldrte (18. August 1938), reiste Schulenburg unver-
richteter Dinge nach Moskau zurlick. Hier bat er umgehend urn einen Termin
im AuBenkommissariat. Am 20. August wurde er vom Stellvertretenden Volks-
kommissar fliir Auswértige Angelegenheiten, V. P. Potemkin, empfangen. In
seinem Bericht Gber dieses Gespriach mit Schulenburg betonte auch Potemkin:
Schulenburg ,verheimlichte nicht, daB die Lage in Mitteleuropa erneut einen
auBerst gespannten Charakter angenommen habe” und sich Hitler zu einer
bewaffneten Aktion entschlieBen kdnnte. Doch der Stellvertretende AuBen-
kommissar wich diesemn Thema aus und wollte stattdessen die deutsche Hal-
tung zum sovjetisch-japanischen Grenzkonflikt eruieren. Mit einer - nach dem
Protokoll Potemkins - ,merkwiirdigen Geste” besorgter Hilflosigkeit nahm
Schulenburg diese inplizite Antwort - die mangelnde sovjetische Bereitschaft
fir eine Zwei-Fronten-Konfrontation - zur Kenntnis.

Zwei Tage spéter sprach der Botschafter bei Litvinov vor. Laut Protokoll Litvi-
novs versuchte Schulenburg in dieser Unterredung ,angestrengt, das Ge-
spriach auf das tschechoslovakische Problem zu lenken, indem er versuchte,
die Stimmung in der Tschechoslovakei, in England, Frankreich und in der
UdSSR zu kldren®. Litvinov hatte zunichst , den Eindruck, dafl er einen speziel-
len Auftrag seiner Regierung hatte,” einen Eindruck, den er im nachhinein in
Zweifel zog, ohne indes das von ihm als ,vieldeutig” betrachtete Verhalten
Schulenburgs richtig zu interpretieren. Erst spater galt dieser Besuch bei Litvi-
nov in Moskau allgemein als ,rein privater Besuch". Immerhin hatte es Schu-
lenburg durch seine bohrenden Nachfragen erreicht, daB Litvinov sich zu den
sovjetischen Bundnispflichten gegeniiber der Tschechoslovakei bekannte. Er
deutete auch an, daB Frankreich mobilmachen und England nofens volens sei-
nem Beispiel folgen werde; das tschechoslovakische Volk - so Litvinov - wiirde
wie ein Mann kampfen... Zu einer konkreteren Androhung sovjetischer Ge-
genmaBnahmen hatte Schulenburg Litvinov nicht veranlassen kénnen.

Ungeachtet der Tatsache, daB nach seiner Kenntnis der Dinge mit sovjetischer
Passivitdt zu rechnen war, gab Schulenburg die Antworten Litvinovs in stark
pointierter Form nach Berlin weiter (27): Der sovjetische AuBenkommissar, so
betonte er in seinem Bericht an das Auswirtige Amt, sei der Uberzeugung, daB
die Sudetendeutschen Hitler nur einen Vorwand bdten, er ,erstrebe die Ver-
nichtung der gesamten Tschechoslovakei” und ,wolle das Land erobern®. In
jedem Falle werde Deutschland der unprovozierte Eroberer sein, d. h. in die-
sem Falle werde die volle Dynamik des Blndnisses zum Tragen kommen. Ein
Beispiel flir die Berichterstattung des Botschafters, der die geringsten sovjeti-
schen Unmutsbekundungen zu Abschreckungszwecken als massive Drohun-
gen weitergab, enthalt der Satz: ,Wenn Litvinov auch nur davon sprach, Frank-
reich werde ‘mobilmachen’, es fiir mich unzweifelhaft ist, daB er mit diesem Aus-
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druck gemeint hat, Frankreich werde Deutschland angreifen.” Unter dhnlicher
Uberhéhung der Aussagen des AuBenkommissars betonte er, die Sovjetunion
werde zunachst England und Frankreich im aktiven Kampf gegen Deutschland
voranschicken, ihre westlichen Wehrkreise mobilmachen, durch Einsatz ihrer
U-Boote die deutschen Eisenverschiffungen aus Schweden und Norwegen st6-
ren, durch ihre Luftwaffe (ber der Ostsee OstpreuBen angreifen und seine
Seeverbindung zum Reich blockieren. Daneben werde sie die deutschen Arbei-
ter mobilisieren und die gesamte ,marxistische und jldische Presse” in der
Welt gegen Deutschiand einsetzen... Sie werde schlief3lich gestérkt aus diesem
Konflikt hervorgehen und fiir Deutschland ein machivollerer Gegner werden.

Starkere Argumente hitte die Botschaft zur Abschreckung Hitlers kaum ins
Feld fihren kénnen. Doch ihre Wirkung scheiterte an der in der Praxis unwi-
derrufenen sovjetischen Passivitat.

Wihrend Schulenburg die sovjetische Seite vergeblich zu einer klaren Ab-
sichtserklarung zu veranlassen suchte, nahm sein persénlicher Referent in
Moskau am 22. August 1938 in Absprache mit Briicklmeier Verbindung zur Bri-
tischen Botschaft auf, um sie in regelmédBigen Abstdnden iber die deutschen
Plane und den Gang der deutsch-sovjetischen Gesprache zu informieren. Eine
der ersten Nachrichten, die dem Foreign Office von nun an auf diesem Wege
zugingen, besagte, daB es fir Berufsdiplomaten wie Graf Schulenburg duBerst
beunruhigend (very disturbing) sei, mit ansehen zu missen, wie Deutschland
straflos in die Tschechoslovakei einfallen werde.

Als sich mit dem Minchner Abkommen (29. September 1938) und dem deut-
schen Einmarsch in die Tschechoslovakei (1. Oktober 1938) die Bemihungen
der Deutschen Botschaft als ergebnislos erwiesen hatten, brachte Schulenburg
- wohl das einzige Mal wahrend seines langen Moskauer Aufenthaltes - seine
Enttduschung (ber das sovjetische Verhalten zum Ausdruck. In einem Anflug
von Verbitterung teilte er Staatssekretdr von Weizsécker mit, die Sovjetregie-
rung habe sich ruhig verhalten, vielleicht sogar auf einen kleinen Krieg der
anderen spekuliert, jetzt habe sie den Schaden zu tragen. In seiner offiziellen
Berichterstattung hingegen suchte er die nach Hitlers Sieg entstandene Eupho-
rie und den Glauben zu ddmpfen, man kénne mit dem militarisch und auBenpo-
litisch geschwéchten Sovjetstaat von nun an nach Belieben verfahren. Er hob
warnend hervor, daB flr Stalin ,der zweite imperialistische Krieg tatsachlich
schon begonnen” habe und ,Oberster Grundsatz der sowjetischen Politik ... die
Bekdmpfung des Faschismus und die Starkung der Machtmittel des Sowjet-
staates” sei. ,.Jeden Ausfall der Aggressoren, sei es im Westen oder im Osten,”
wolle der Sovjetstaat ,mit einem dreifachen Gegenschlag beantworten”.

Es war eine tragische Koinzidenz der Ereignisse, dafB sich der politische Hand-
lungsspielraum der Deutschen Botschaft Moskau zu dem Zeitpunkt zu weiten
begann, als Hitler nach der ungehinderten Zerschlagung der Tschechoslovakei
den polnischen Staat ins Visier nahm und zur ungestraften Durchfuhrung sei-
ner Polen-Plane die Passivitat der UdSSR bendtigte, wenn die Vorschlage der
Botschaft, iber eine Intensivierung des Handels zur Wiederaufnahme politi-
scher Beziehungen zu gelangen, in dem Moment das Interesse Hitlers fanden,
als er zur Unterstiitzung der Kriegswirtschaft das Rohstoffreservoir der Sovjet-
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union auszubeuten gedachte. Die Sovjetregierung, durch die in Minchen ge-
schaffene Situation in auBenpolitische Isolation geraten, durch den andauern-
den Konflikt mit Japan militarisch belastet und durch das zunehmende interna-
tionale Gewicht Deutschlands in einen gespannten Wartezustand versetzt, ging
nun auf die Strategie der kleinen Schritte ein, mit der die Botschaft die Situa-
tion zu entschérfen suchte. Als Stalin am 10. Marz 1939 in seinem Rechen-
schaftsbericht vor dem XVIil. Parteitag der KPdSU, deutlicher noch als vor dem
XVII. Parteitag im Jahre 1934, die in der UdSSR wie offenbar auch in Deutsch-
land bestehenden Einkreisungsédngste thematisierte und betonte, er sei nicht
gewillt, for die westlichen Demokratien ,die Kastanien aus dem Feuer zu ho-
len,” schien das Eis zu brechen. Der Botschafter begab sich umgehend nach
Berlin, um die entscheidende Wende im deutsch-sovjetischen Verhéltnis einzu-
leiten.

Die Entstehung des Hitler-Stalin-Paktes ist in die deutsche Geschichtsschrei-
bung der Nachkriegszeit zu Recht als eines der folgenschwersten Kapitel der
deutschen Kriegsvorbereitung eingegangen, gab dieser Pakt Hitler doch die
Mdglichkeit, Polen zu zerschlagen und zu seiner ungezigelten Kriegfiihrung
im Norden und Westen Europas auszuholen. Unter den duBerst komplizierten
Bedingungen des Sommers 1939 hingegen erblickte die Botschaft Moskau in
einer festen vertraglichen Bindung Hitlers an seinen stérksten européischen
Kontrahenten die Chance, den deutschen Diktator auf ein Prokrustesbett zu
zwingen. Sie suchte, nachdem der Botschafter die Zustimmung Ribbentrops
gewonnen und Gustav Hilger und General Kdstringim Gespréach mit Hitler den
Weg fiir eine Offnung nach Osten freiargumentiert hatten, die auf deutscher
Seite entstehende Bereitschaft zu nutzen, um aus einem taktischen Zweck-
biindnis auf Zeit, wie es Hitler vorschwebte, eine vertragliche Festlegung auf
Dauer zu machen. Mit einer von duBerster Sorge um die Entwicklung Deutsch-
lands getragenen Beharrlichkeit und Konstanz ihrer Zielsetzung fing sie die
sich Uberschlagenden, hektischen Willenseruptionen des dieser Bindung wi-
derstrebenden Kanzlers Hitier ab, um unter Einrdumung einer entsprechenden
Vorbereitungszeit fiir die Sovjetregierung ein langfristig bestdndiges Vertrags-
werk zustande zu bringen. Ihr zdhes Ringen, das in den offiziellen Dokumenten
nur begrenzt Niederschlag finden konnte, 188t sich u. a. an zwei wichtigen Mei-
lensteinen auf dem Wege zu diesem VertragsschluB ablesen:

(1) Mitte Mai 1939 hatte sich der Botschafter in Berlin davon lberzeugt, daB
Hitlers Entscheidung fiir eine Anndherung an Stalin gefallen war. Eine Reihe
von Beobachtungen lieB ihn allerdings erkennen, daB Hitlers Absichten im vol-
ligen Gegensatz zu der von der Botschaft verfolgten Konzeption standen. Von
nun an stellte er in seiner Berichterstattung die betrachtliche Kiihle in den Vor-
dergrund, mit der die Sovjetvertreter auf seine Anregungen zur Wiederaufnah-
me politischer Gesprache reagierten. Gleichzeitig gab er Molotov zu verstehen,
die Sovjetregierung mége sich mit Bedacht und ohne jede Eile auf die neue
Situation einstellen. Die sovjetische Seite schwieg nun zu dem deutschen An-
gebot, bot aber die Wiederaufnahme von Wirtschaft'sverhandlungen an. Der
Botschafter nutzte das sovjetische Schweigen zu den politischen Fragen, um
erneut in Berlin die hier bestehende Bereitschaft zum Zwecke haltbarer, verlas-
licher Vereinbarungen zu nutzen: Deutschland solite endlich versichern, daB es
keine aggressiven Absichten gegen die Sovjetunion hege, und die volle Giiltig-

12 '

© 2001 Gedenkstatte Deutscher Widerstand



keit sowie den freundschaftlichen Geist des Berliner Vertrags von 1926 bestéti-
gen. Gemeinsame Garantien im Hinblick auf Polen und Rumanien - wichtige
Lander der , Sicherheitszone” der Sovjetunion, um welche sie auch in den Ver-
handlungen mit England und Frankreich rang - kénnten das Vertragswerk
komplettieren. Unter dem Zeitdruck der Polenpléne stehend, gaben Hitler und
Ribbentrop diesmal dem Dréingen des Botschafters nach. Dieser suchte erneut,
noch in Berlin, den sovjetischen Geschéftstrager auf, um ihm mitzuteilen, die
deutsche Seite meine es nun ernst. Gegeniiber Ribbentrop hingegen rechtfer-
tigte er weiterhin das anhaltende sovjetische MiBtrauen. Desungeachtet hatte
er im Gespriach mit Astachov in Berlin sowie kurz darauf mit Molotov in Mos-
kau das sovjetische interesse geweckt. Beide vertrauten den Erklidrungen des
Botschafters. Die Mitteilung Schulenburgs - so schrieb spéter der damalige
sovjetische Botschafter in London, Ivan Majskij {28) - ,entsprach den sovjeti-
schen Wiinschen und bedeutete einen fir uns giinstigen Umschwung in der
deutschen Politik".

(2) In den Ende Juli 1939 einseizenden Vorgesprachen, die Dr. Karl Schnurre,
Leiter der Ost-Gruppe der Handelspolitischen Abteilung des Auswartigen
Amts, mit Astachov in Berlin und - in Absprache mit ihm - Schulenburg mit
Molotov in Moskau fiihrten, verwendeten die beiden deutschen Unterhéndler
eine Technik des Zeitgewinns, die an die Stelle des von Hitler gewiinschten
sofortigen Abschiusses — der Angriff auf Polen sollte einen Monat spéter erfol-
gen - ein Drei-Etappen-Schema stellte; dieses rdumte der Sovjetregierung eine
gewisse Flexibilitat ein und wurde daher von den sovjetischen Gesprachspart-
nern mit Erleichterung aufgegriffen. Gleichzeitig unterstrich die Botschaft in
ihrer offiziellen Berichterstattung die geringe Bedeutung der sovjetischen Ver-
handiungen mit den Westmichten, die Hitler und Ribbentrop unter allen Um-
standen rechtzeitig zu torpedieren suchten, richtete dabei aber an die Vertreter
der Westmachte die gezielte Warnung, den Einsatz, wenn méglich, merklich zu
erhdhen. SchlieBlich gab der Botschafter in unmiBverstandlicher und wohl
wiederum Uberspitzter Klarheit die Ansicht Molotovs nach Berlin weiter,
Deutschland allein trage die Verantwortung fiir seine Polen-Politik, so daB, mit
Schulenburgs Worten, .- was immer geschehen moge - die Schuld auf uns
fallen wiirde."

Seine dilatorische Gespriachsfiihrung motivierte der Botschafter noch am 15,
August 1939 - zwei Wochen vor dem geplanten Angriff auf Polen und ange-
sichts des immer unwilligeren Driangens Hitlers auf AbschluB des Vertrags -
mit der ,Meinung, daB jedes stiirmische Vorgehen in dieser Angelegenheit un-
serer Beziehungen zur Sowjetunion vermieden werden sollte; es wird fast im-
mer schadlich wirken." Mit kiihlem Mut gab er die Worte Molotovs, der sich
nun mit Vorbedacht des von Schnurre und Schulenburg entwickelten Drei-
Etappen-Schemas bediente, nach Berlin weiter: ,Was man angefangen habe,
milsse man auch zu Ende fihren.”

Diese Versuche des Zeitgewinns waren so evident, da Hitler und Ribbentrop
erwogen, die Verhandlungen nach Berlin zu verlegen, den Botschafter seines
Amtes zu entheben oder in den Gesprachen durch einen Parteigetreuen und
Mann dritter Wahl, den Rechtsberater der NSDAP und Minister ohne Ge-
schaftsbereich, Dr. Hans Frank, zu ersetzen. Das Veto der Sovjetregierung, die
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die Fortflihrung der Verhandlungen in Moskau wiinschte, sowie eine geeignete
Kooperation zwischen Schnurre, Kdstring, Weizsicker und Schulenburg mach-
ten diese Plane zunichte. Schulenburg selbst entgegnete auf den Versuch, ihm
die laufenden Verhandlungen aus der Hand zu nehmen, mit der gemessen aber
bestimmt vorgetragenen Uberzeugung: ,,Gespriache mit Herrn Molotov fiihre
ich wohl sicher am besten und am leichtesten. Der merkwiirdige Mann und
schwierige Charakter hat sich jetzt an mich gewoéhnt und hat in Gesprachen
mit mir einen groBen Teil seiner stets gezeigten Zuriickhaltung fallen gelassen.
Jeder neue Mann wiirde von vorn anzufangen haben.” Tatsdchlich teilte Molo-
tov dem Botschafter Mitte August 1939 mit, die Besprechungen der letzten Wo-
chen héatten die Sovjetregierung zu der Uberzeugung gefiihrt, daB es die deut-
sche Regierung nunmehr wirklich ernst meine; sie zweifle nicht langer an ihrer
Aufrichtigkeit.

Wéhrend die Deutsche Botschaft den AbschiuB des Paktes weiter hinauszuzo-
gern suchte, schalteten sich Ribbentrop und Hitler nun personlich ein. Sie dis-
qualifizierten die Dienste des Botschafters und schlugen Moskau einen Direkt-
hande! vor. Faktisch aus den Verhandlungen ausgeschaltet, muBte die Bot-
schaft in der sich anschlieBenden, letzten Phase vor PaktabschluB3 folgende
Beobachtungen machen:

1. In seinen Gesprachen mit Schulenburg hatte Molotov bis zum 15. August

1939, dem Tag, an dem sich Ribbentrop persénlich in die Verhandlungen ein-

schaltete, im wesentlichen die folgenden Wiinsche der Sovjetregierung zum

Ausdruck gebracht:

a) AbschiuB3 eines deutsch-sovjetischen Nichtangriffspakts, der die UdSSR vor
einem deutschen Uberraschungsangriff, etwa im AnschluB an einen sieg-
reichen Polenfeldzug, sicherte; )

b) MaRigende Einwirkung Deutschlands auf seinen japanischen Partner;

c) Gemeinsame Garantieerkldrung Uber die Unverletzlichkeit der baltischen
Staaten, - ein Riegel, den die Sovjetregierung seit 1934 moglichem deut-
schen Revanchismus vorzuschieben suchte.

Weit umfassender waren die sovjetischen Forderungen an die Westmachte, an

denen die politischen Verhandlungen bereits gescheitert waren und die laufen-

den Militarverhandlungen zu scheitern drohten; von Frankreich und England
wulnschte Stalin:

A das ,Durchmarschrecht” durch Polen, d. h. Truppenstationierung und so-

mit faktisch Besetzung gréBerer Teile Polens in Richtung Norden (Ost-

preuBen) und Siden (Galizien);

das ,Durchmarschrecht” durch Litauen, d. h. Stationierung sovjetischer

Truppen und faktische Besetzung des siidlichen Litauen;

das ,,Durchmarschrecht” durch ruménisches Territorium;

in der Ostsee die Besetzung der Alands-Inseln, der Inseln Oesel, Dagd und

Worms (Estland) sowie der Hafen Hango, Pernau Hapsal und Libau, durch

die Baltische Sovjetflotte;

die (militérische) Neutralisierung Finnlands;

sovjetische Stutzpunkte in den Meerengen des Schwarzen Meers und

an der Donaumundung.

(el o]

= ormm

it Deutschland wiinschte die Sovjetregierung folglich ein erweitertes, Rapallo-
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dhnliches Bindnis, gegen Deutschland hingegen einen betrdchtlichen territo-
rialen Zugewinn zur Ausweitung und Absicherung ihrer ,Sicherheitszone".

2. Erst nachdem Ribbentrop seine westlichen Rivalen ohne jeden Grund zu
tiberbieten suchte, der Sovjetregierung die Komplexe ,Ostsee, Baltikum, Polen,
Sidost-Fragen usw.” zur restlosen Kldrung anbot, ungebeten ,vollstdndiges
Entgegenkommen in allen angesprochenen Fragen® signalisierte und dariber
hinaus die Blanko-,Vollmacht des Flhrers” bei sich zu flihren versprach, um
»uber den Gesamtkomplex der deutsch-russischen Fragen zu verhandeln und
gegebenenfalls entsprechende Vertrage zu unterzeichnen®, nahmen die sovje-
tischen Wiinsche an die deutsche Adresse zu. An jenem 18. August 1939, an
dem Ribbentrop - zur peinlichen Uberraschung der Botschaft und Verwunde-
rung der Sovjetregierung - vollig Gberstiirzt in die sovjetische Hauptstadt flie-
gen wollte, erwdhnte Molotov zum ersten Male ein ,Protokoll”, das gewisse
Fragen der auswértigen Politik regeln sollte - schlug die Geburtsstunde des
geheimen Zusatzprotokolls, das Ostmitteleuropa teilen und tber 50 Millionen
Menschen dem Willen der groBen Zwei aufopfern sollte. Die Antwort Ribben-
trops auf diese zunéchst recht vorsichtige Anfrage bestand darin, daB er ,mit
Generalvollmacht des Fihrers" komme, die ihn ,ermachtige, den Gesamtfra-
genkomplex erschdopfend und abschlieBend zu regeln®. Er sei insbesondere ,in
der Lage, ein spezielles geheimes Protokoll zu unterzeichnen, das Interessen
beider Teile regelt, z. B. ... Interessensphére im Ostsee-Gebiet, Fragen Balten-
staaten usw.”

3. Diese in der politischen Geschichte der jingeren Zeit prazedenzlose Erkli-
rung wurde durch ein personliches Telegramm Hitlers an Stalin vom 20. Au-
gust 1939 und die in ihm enthaltene Beteuerung untermauert, die Reichsregie-
rung sei ,entschlossen, alle Konsequenzen® aus dieser ,historischen Wende"
zu ziehen. Erst danach legte die Sovjetregierung der deutschen Seite jenen
Wunschkatalog vor, der zur Grundlage des geheimen Zusatzprotokolls wurde.
Das prompte deutsche Entgegenkommen hétte sie nachdenklich stimmen
muissen. Stalin war es nicht. Unbekiimmert und in einer nachgerade verantwor-
tungslosen Vertrauensseligkeit offenbarte er sich bei den anschlieBenden Fei-
erlichkeiten seinen deutschen Gésten als ein Freund Deutschlands, der seine
westlichen Partner nur mit abschétzigem MiBtrauen in Kauf genommen hatte.
Der Deutsche Botschafter aber verstand, daB Hitler am Verhandlungstisch
teuere Positionen kampflos preisgegeben hatte, um sie spadter auf dem
Schiachtfeld wiederzuerringen. Mit diesem Pakt, so teilte er seinen Mitarbeitern
mit, seien nun doch die Bremsen gelockert worden, die Deutschland vor der
Fahrt in den Abgrund hatten bewahren konnen; der Krieg, auf den Deutschland
nun zugehe, werde ,wie der Erste Weltkrieg sehr, sehr lange dauern” (29).

In der Zeit des Hitler-Stalin-Pakts leistete die Deutsche Botschaft Moskau -
nach den Beobachtungen von Diplomaten dritter Lander - ,diplomatischen
Widerstand“ gegen den Vertragsbruch (30). Diese Form des Widerstandes
scheint durchaus einen Platz in der Widerstandsforschung zu verdienen, und
dies besonders, wenn man bedenkt, daB auch sie im konkreten Falle mit ho-
hem Einsatz betrieben wurde.

Die totale ideologische Wende, in der Stalin am Morgen nach dem PaktabschluB
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das gesamte System der gegen den Nationalsozialismus gerichteten Komin-
ternarbeit stillegte, fiihrte der Deutschen Botschaft in sehr klarer Weise vor
Augen, daf er auBenpolitische Sicherheit konsequent ber ideologische Ziele
stellte. Diese Tatsache lieferte eine eklatante Bestatigung fiir die Einschétzung
der sovjetischen Ziele, die die Botschaft seit Jahren entwickelt hatte. Sie besté-
tigte auch den relativen Wert des Vertrags: So fragwirdig der Pakt in der nun
eingetretenen Form war, so unnétig und vilkerrechtlich zweifelhaft es gewesen
war, einen Gebietsaustausch von diesem AusmaB in den an sich durchaus er-
strebenswerten Nichtangriffspakt zu integrieren - er stelite eine vertragliche
Bindung dar, die Hitlers Expansionsgeliste ziigeln konnte.

Das Bestreben der Botschaft in der ersten Phase dieses Paktes, die bis zum
Besuch Molotovs in Berlin im November 1940 anhielt, war daher darauf gerich-
tet, Berlin einerseits immer wieder die groBen politischen und wirtschaftlichen
Vorziige vor Augen zu fiihren, die das Blndnis mit der Sovjetunion brachte; es
zielte andererseits darauf ab, unnétige Friktionen zu vermeiden und potentielle
Konfliktstoffe auszurdumen, bevor sie Hitler einen AnlaB zu GegenmaBnahmen
bieten konnten. Die Haltung der sovjetischen Regierung, die peinlichst bemiiht
war, ihrem deutschen Partner in jeder erdenklichen Weise entgegenzukommen,
erleichterte der Botschaft ihr Geschéft.

In der zweiten Phase des Paktes, der Periode zwischen dem Besuch Molotovs
in Berlin und dem deutschen Angriff, in der die weiterreichenden militirischen
Plane Hitlers nicht mehr zu Gbersehen waren, entwickelte sie einen zunehmend
verzweifelten Kampf um die Verhinderung eines Krieges. Sie suchte die Ent-
scheidungstrager in Berlin, einschlieBlich Hitler selbst, von der Vernunftwidrig-
keit dieses Unternehmens zu (iberzeugen und ging, als diese Initiativen fehl-
schlugen, dazu (iber, die sovjetische Seite vor dem bevorstehenden Konflikt zu
warnen. Das Scheitern dieser Versuche in beiden Richtungen entbehrt - so
fragmentarisch es die dokumentarische Basis auch widerspiegelt - nicht einer
tiefen menschlichen und weltpolitischen Tragik.

In den Wochen des deutschen Polenfeldzugs wurde die Botschaft auf mannig-
fache Weise Zeuge der mangelnden militirischen Bereitschaft und des politi-
schen Zégerns der Sovjetregierung, sich des ihr zugedachten Teils des zer-
schiagenen polnischen Staatsgebildes zu beméchtigen. Es bedurfte anhalten-
der Demarchen der Botschaft, um die sichtlich in Verlegenheit geratene So-
vietfiihrung zu diesem Schritt zu veranlassen. Die Berichte des Botschafters,
nach denen Moskau durch den erfolgreichen deutschen Blitzkrieg ,v6llig Uber-
rumpelt worden“ sei, gaben die Stimmung wahrheitsgetreu wieder. Stalin selbst
empfing in Anwesenheit der Volkskommissare fir AuBeres, Molotov, und Ver-
teidigung, Marschall Vorogilov, nach fast dreiwdchigem deutschen Drangen, in
der Nacht vom 16. zum 17. September 1939 den Botschafter und Militdrattaché,
um ihnen die Erklidrung abzugeben, die Rote Armee werde am néchsten Tage
in breiter Front die polnische Ostigrenze Uberschreiten. Seine Sorge, die
Wehrmacht kénne im Schwung ihrer Offensive die Demarkationslinie in Rich-
tung Osten iberschreiten, blieb indes so groB, daB er Schulenburg und Kost-
ring in der darauffolgenden Nacht erneut zu sich bat. Der Botschafter teilte
seine Sorge und ersuchte die deutsche Regierung um eine Erklarung, die ge-
eignet ware, Stalins Zweifel zu zerstreuen, d. h. einem solchen Vorgehen Ein-
halt zu gebieten.
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Die Genugtuung tber das in Polen erreichte Einvernehmen - aus sovjetischer
Sicht die endgliltige Revision des Diktats von Versailles - (iber das im Grenz-
und Freundschaftsvertrag vom 27. September 1939 bezeugte deutsche Entge-
genkommen in Bezug auf Litauen sowie Uber die Zuriickhaltung der West-
méchte, veranlaBten die Sovjetunion - nach den Beobachtungen der Moskauer
Diplomaten - nun unter wachsender Expansionsfreudigkeit und im Gleich-
schritt mit den deutschen Eroberungsziigen in Nord- und Westeuropa, die ihr
im geheimen Zusatzprotokoll des Hitler-Stalin-Pakts zugesprochene Interes-
sensphére ,,(wieder) in Besitz zu nehmen®, - hinter diesem sovjetischen Eu-
phemismus stand die Tatsache, daB alle nun von ihr beanspruchten Gebiete,
selbst die gegen deutschen Protest besetzte Nordbukovina, zu den fritheren
russischen Stammlanden gehort oder zumindest kurzfristig unter russischer
Herrschaft gestanden hatten. Den ,,Dank” dafir, daB ihm dieser Akt der ,Heim-
holung genuin russischer Gebiete’ mit deutscher Unterstitzung gewéhrt wur-
de, stattete Stalin den deutschen Vertretern durch beeindruckende Gesten von
Freundschaft und Gastlichkeit ab.

Seine Haltung, begleitet von einer duBerst schroffen Rhetorik gegeniiber Eng-
land und Frankreich, denen die Sovjetregierung nun die Alleinschuld fir den
Krieg und seine Ausweitung zuwies, (berzeugte deutsche Beobachter in Mos-
kau von dem Interesse, das Stalin an einem starken Deutschland im Zentrum
Europas hatte. Wie der Botschafter dem Auswirtigen Amt am 19. Oktober 1939
mitteilte, hatten Stalin und Molotov bekraftigt, daB sie ein machtvolles Deutsch-
land als ,unbedingte Voraussetzung fiir den Frieden in Europa“ betrachteten.
Stalin ging so weit zu erkléaren, die Sovjetunion werde sich nicht damit einver-
standen erklédren, ,daB die Westmachte Bedingungen schaffen, die Deutsch-
land schwéchen und es in eine schwierige Lage bringen kénnten.”

Diese Haltung der Sovjetregierung charakterisierte auch die gesamte Periode
des sogenannten seltsamen Krieges. Die wachsende und zum Frihsommer
1941 hin virtuell unbegrenzte Lieferfreudigkeit kriegswirtschaftlich unentbehr-
licher Rohstoffe, die die Sovjetunion Deutschland unter Umgehung internatio-
naler Handelssperren zugénglich machte, waren der meBbare und fir die Mit-
glieder der deutschen Handelsdelegation (iberzeugende Ausdruck des Willens
Stalins, seinem deutschen Partner die Kriegfiihrung im Westen zu erleichtern
und den Sieg zu ermdglichen. Seine Berufung auf Bismarcks Leitsatz, daB es
beiden Léndern stets gut gehe, wenn sie zusammenhielten, aber schlecht,
wenn sie gegeneinander stdnden, und sein expliziter Wunsch, ein starkes
Deutschland im Herzen Europas mége durch feste, freundschaftliche und fur
beide Seiten nutzbringende Beziehungen auf Dauer mit dem Sovjetstaat ver-
bunden sein, galten den deutschen Beobachtern als Ausdruck seiner wahren
Interessen. Die These vom Abniitzungs- oder Zermirbungskrieg, in den die
Sovjetunion Deutschland angeblich im Westen treiben wollte - die vor dem
Hintergrund der verfehlten deutschen England-invasion im Sommer 1940 in
Berlin entstand und sich spéater, unter dem Eindruck der deutschen Nach-
kriegsentwickiung verfestigte -, wurde von den Kennern der Lage in Moskau
damals zuriickgewiesen. So hielt Weizsacker noch am 17. Januar 1941 fest:
»Kenner RuBlands behaupten sogar, RuBland strebe gar nicht nach einer deut-
schen Niederlage. Seine Zukunft sei gesicherter, wenn Deutschland als krafti-
ger ... Faktor in Europa dominiere.” {(31)
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Der Molotov-Besuch in Berlin im November 1940 war auf aktives Betreiben der
Deutschen Botschaft Moskau zustandegekommen. Sie wuBte, daB die Sovjet-
regierung im deutschen Vordringen in Richtung Balkan die Gefdhrdung ihrer
Sicherheitsinteressen sah und hatte, spatestens seit dem deutschen Vorgehen
in Ruménien und dem sog. Wiener Schiedsspruch, hinreichend Beweise dafiir,
daB Ricksichtnahme auf den sovjetischen Vertragspartner in Berlin bereits
Uberfllissig schien. In Moskau wuchs die Unruhe (ber die deutschen Plane.
Diese konnte - nach Ansicht der Botschaft - nur durch eine neue Begegnung
auf héchster Ebene und eine Erwelterung des bestehenden Vertragswerks aus-
gerdumt werden. Die Sovjetregierung winschte dies und entsandte Molotov
mit weitgehenden Volimachten zu Gesprachen mit Hitler und Ribbentrop nach
Berlin. Nach bangem Warten - Botschafter Schulenburg wurde, unter VerstoB
gegen das (bliche Protokoll, nicht zu den Gesprachen zugelassen - erlangten
die Angehdrigen der Botschaft dariiber GewiBheit, daB Hitler die Sovjetunion
in eine Konfrontation mit England treiben wollte und nur unter dieser Bedin-
gung hereit war, die sovjetische Partnerschaft auf Zeit zu tolerieren; auf lange
Sicht hingegen standen seine Kriegspldne fest. Die nicht unbetrichtlichen,
aber nach Ansicht der Botschaft durch das wachsende Sicherheitsbedirfnis
der UdSSR begriindeten Wiinsche Molotovs, die vor allem Bulgarien und dem
Balkan, den Meerengen und der Haltung Japans galten, blieben unbeantwortet.
Der Besuch Molotovs, der die deutsche Geschichtsforschung der Nachkriegs-
zeit - vor dem Hintergrund der bei Kriegsende eingetretenen territorialen Ver-
anderungen - vor schwierige Fragen gestellt hat, war aus der Sicht der Deut-
schen Botschaft nicht zuletzt an Ribbentrops MaBlosigkeit und dem unabhén-
gig vom Ausgang der Gespriche feststehenden EntschluB Hitlers gescheitert,
sich friher oder spéter durch eine endgiltige Machtprobe des Partners im
Osten zu entledigen. Fiihrende Krafte der deutschen Opposition, wie u. a. Carl
Goerdeler, teilten diese Auffassung (32). Hitlers Absicht war auch durch die
Note Stalins vom 25. November 1940 nicht mehr zu verrlicken, die die Bot-
schaft ein letztes Mal zu groBen Hoffnungen berechtigte: Wahrend die Sovjet-
regierung ihre Bereitschaft erklérte, dem Drei-Machte-Pakt beizutreten und ihr
Hauptinteresse in die von Hitler und Ribbentrop aufgezeigte Richtung, namlich
nach Siden, zu verlagern, forderte sie in einem Anflug von pedantischem Ver-
tragsfetischismus den Abzug der deutschen Truppen aus Finnland, ,das ge-
maB den Abkommen von 1939 zur EinfluBsphédre der Sovjetunion gehort”, so-
wie das Recht auf Bulgarien und die Meerengen. Die Note Stalins blieb unge-
achtet ihrer Unterstitzung durch die Botschaft und wiederholter Nachfragen
der sovjetischen Regierung unbeantwortet.

Denn inzwischen liefen die Vorbereitungen fir das ,Unternehmen Barbarossa“,
die Hitler in seiner ,Weisung Nr. 21“ vom 18. Dezember 1940 angeordnet hatte.
Die Botschaft wuBte seit August 1940 von Hitlers EntschluB zum RuBlandfeld-
zug. Sie hielt ihn fir Wahnsinn, den Anfang vom Untergang Deutschlands.
Nacheinander hatten Kostring (gegeniber Generalstabschef Halder), Herwarth
(gegeniber Oberst i. G., B. von Lossberg, im Wehrmachtsfiihrungsstab),
Schnurre (gegeniiber Gdéring) und der Referent des Botschafters, Walther,
durch eine kollektive Denkschrift der Botschaft, die er Giber Hasso von Etzdorf
an Halder leitete, die Unhaltbarkeit dieses Entschlusses nachgewiesen. Alle
diese Initiativen waren ergebnislos verlaufen. Als sich die Gerlchte Anfang
1941 verdichteten, gingen die Botschaft und die mit ihr verbundenen Kréfte des
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Auswidrtigen Amts zu einer konzertierten Form des Kampfes gegen die Verwirk-
lichung dieses Beschlusses iber: Wahrend Schnurre in persénlichen Vorstel-
lungen bei Ribbentrop, Hitler, Géring und dem Oberkommando der Wehr-
macht etwaigen wirtschaftlichen Argumenten fiir diesen Feldzug den Boden zu
entziehen suchte, kdmpfte der Botschafter um die Erlaubnis zu einer Berlin-
Reise. In Monaten zdhen Wartens verfate er zusammen mit Hilger und Ko-
string eine Denkschrift gegen diesen Krieg, die (iber Botschafter Walter Hewel
auf Hitlers Tisch gelangte. Sie flihrte die Idee eines Blitzkriegs gegen die So-
vjetunion ad absurdum und wies nach, daB selbst ein langer Krieg unter héch-
stem Einsatz von einer deutschen Angriffsarmee nicht zu gewinnen sei.

Die kompromiBlose Offenheit des Botschafters sowie die anhaitenden Kontak-
te der Botschaftsangehorigen zu den westlichen Botschaften hatten zur Folge,
daB im Januar 1941 die ersten - aktenkundig bekannten - SD-Untersuchungen
gegen den Botschafter und seine Mitarbeiter liefen. Der Botschafter wies sie
souverdn zurick.

Nach dreimonatigem Ringen um die Zustimmung Ribbentrops zu der geplan-
ten Reise verlieB Schulenburg am Ostersonntag, dem 13. April 1941, die so-
vietische Hauptstadt. Wenige Stunden zuvor ereignete sich auf dem Moskauer
Bahnhof jenes merkwirdige improvviso, das in den Augen westlicher Beobach-
ter der ,absonderlichste Akt war, der jemals vom Oberhaupt eines groBen Staa-
tes vollzogen wurde.” (33) Stalin selbst erschien in Begleitung Molotovs auf
dem Bahnsteig, um Schulenburg in freundschaftlicher Vertrautheit zu sagen:
WWir missen Freunde bleiben und dafiir miissen Sie jetzt alles tun!" Danach
wandte er sich mit den Worten an den Stellvertretenden Militdrattaché: , Wir
werden mit Euch Freunde bleiben - auf jeden Falll“ Diese ,Bahnhofsszene"
stellte aus Sicht der Botschaft ein eindringliches Bekenntnis Stalins zu
Deutschland dar,

Nach ausfOhrlichen Erérterungen im Auswartigen Amt, wo nun auch Staatsse-
kretdr von Weizsdcker auf seine Weise in die Bemihungen um Verhinderung
dieses Krieges einstimmte, sowie zweiwdchigem, beharrlichem Warten in den
Vorzimmern der Reichskanzlei wurde der Botschafter zum letztméglichen Ter-
min, am Nachmittag des 28. April 1941, von Hitler empfangen. Dies geschah,
nachdem er sich geweigert hatte, nach Moskau zurlickzukehren, ohne Hitler
lber die wahren Verhaltnisse aufgeklart zu haben, sein verldngerter Aufenthalt
in Berlin aber in Moskau bereits Gerlichte ausidste und seine Abwesenheit bei
der Mai-Parade auf dem Roten Platz auf deutsche Angriffsabsichten hétte
schiieBen lassen kénnen.

In seinen Ausfuihrungen zur Lage in Moskau hob der Botschafter hervor, die
Sovjetregierung sei ,sehr unruhig tber die Gerlichte, die einen deutschen An-
griff auf RuBland voraussagen”. Hitler winkte mit der Entgegnung ab, daB ,die
Russen mit den Aufmarschpldnen angefangen hatten". Dies nahm der Bot-
schafter zum AnlaB, um die sovjetischen Truppenbewegungen unter Hinweis
auf ,den bekannten russischen Drang nach 300 %iger Sicherheit” als rein de-
fensive GegenmaBnahme gegen den immensen deutschen Aufmarsch an der
sovjetischen Westgrenze zu erkldren. Dabei lieB er es nicht an Warnungen feh-
len: ,\Wenn wir flr irgendeinen Zweck eine Division entsenden ..., entsendeten
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sie ... 10 Divisionen, um ganz sicher zu sein.” Schulenburg wies dann nach, daB
das sovjetische Verhalten in jeder Hinsicht korrekt sei, die UdSSR auf dem
Balkan lediglich ihre historisch und durch Sicherheitserwdgungen begriindeten
Interessen anmelde und keinen AnlaB biete, an der Aufrichtigkeit ihrer Haltung
zu zweifeln. Die Anspielung Hitlers, England wolle RuBland ,zum Angriff auf
Deutschland kaufen", wies er mit dem Hinweis zuriick, daB Stalin die werbende
Hand eines starken England und Frankreich im August 1939 zurlickgewiesen
und ihnen Deutschland vorgezogen habe; noch weniger wiirde der Realpoliti-
ker jetzt mit einem geschwiéchten England paktieren wollen.

Mit seinen Argumenten lief der Botschafter offene Taren ein: Hitler wuBte, daB
Stalin keine Angriffsabsichten hatte. Als er Schulenburg deshalb brisk mit den
Worten entlie3: ,,Und noch eins, Graf Schulenburg, einen Krieg gegen RuBland
beabsichtige ich nicht!”, stand fir diesen fest, daB Hitler ihn absichtlich mit der
Unwahrheit abgespeist habe.

Mit der Erkenntnis: ,,Der Krieg ist beschlossene Sache!” kehrte der Botschafter
nach Moskau zuriick. Die bis zum Angriff verbleibenden Wochen nutzte die
Botschaft, um in kompromiBloser Klarheit und mit dem Mut der Verzweiflung
letzte, héchste Warnungen an die deutsche und nun auch an die sovjetische
Seite zu geben. Auf militarpolitischem Gebiet fiel es Kostring, auf handelspoli-
tischem Gebiet Hilger und auf Ubergreifend politischem Gebiet dem Botschaf-
ter zu, die von Angriffsabsichten freie, in ihrer Konzilianz bis dahin unibertrof-
fene und in ihrer ausweichenden Zurickhaltung die Grenzen der Selbstgefahr-
dung berithrende Haltung der Sovjetregierung zu unterstreichen.

In sovjetischer Richtung lieB der Botschafter von seinem Erscheinen bei der
Mai-Parade an durch seine Haltung - unterstiitzt durch gezielte Mitteilungen an
Diplomaten dritter LAnder - keinen Zweifel daran bestehen, wie er die deut-
schen Absichten einschétzte. Dies fuhrte nach verstarkten Nachstellungen des
Sicherheitsdienstes im Mai 1941 dazu, daB die Botschaft faktisch total vom di-
plomatischen Verkehr ausgeschlossen wurde.

Ihre Strategie des systematischen Warnens gipfelte in einer Mitteilung Schu-
lenburgs und Hilgers an die Sovjetische Regierung: Sie nahmen die Anwesen-
heit des Sovjetischen Botschafters in Berlin, Vladimir Dekanozov, zum AnlaB,
um diesen, zusammen mit dem Leiter der Deutschland-Abteilung im AuBen-
kommissariat, Paviov, einem Vertrauten Stalins, zu einem Arbeitsfriihstiick in
die Residenz einzuladen. In ihrem Gesprédch mit Dekanozov und Pavlov wiesen
Schulenburg und Hilger auf den Ernst der Lage hin und empfahlen der Sovjet-
regierung dringend, sofortige GegenmaBnahmen zu ergreifen. Die sovjetische
Reaktion war ungldubige Ratlosigkeit. Die Géste wollten wissen, ob die Gast-
geber in offiziellem Auftrag sprachen und worin ihre Legitimation zu dieser Art
der Gesprachsflihrung bestand. Nach einigen Stunden stellten Schulenburg
und Hilger ihre Bemiihungen resigniert ein.

Die Frage nach den Griinden fir diese Haltung der Stalin-Regierung - bis heu-
te ein umstrittener Gegenstand der historischen Forschung - hat auch die
Deutsche Botschaft Moskau zu jener Zeit beschéftigt. Sie neigte zu der An-
sicht, daB der kiihle Rechner Stalin seinem starksten kontinentalen Gegner ein
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gleichermaBen rationales Verhalten unterstellte: Er nehme an, daB die deut-
schen Truppenkonzentrationen das Druckmittel seien, um ihn zu immer gréBe-
ren Lieferungen zu zwingen; und er halte es als gelehriger Schiiler der deut-
schen Militartradition fUr ausgeschlossen, daB Hitler seine Wehrmacht in einen
Zweifrontenkrieg verwickeln kdnnte.

Die Deutsche Botschaft litt unter dem Wissen des unverriickbaren Vertrauens
Stalins in die deutschen ‘Tugenden’: Rationalitat, VerlaBlichkeit, Partnerschaft.
Als Botschafter Schulenburg in Begleitung von Dolmetscher Hilger in den
Morgenstunden des 22. Juni 1941 den Kreml betrat, um sich des schwersten
Auftrags seines Lebens zu entledigen, erfuhr er vom sovjetischen AuBenkom-
missar, daB deutsche Flugzeuge bereits seit drei Stunden die Stddte Odessa,
Kiev und Minsk bombardierten. Den Worten Molotovs: ,My étogo ne zasluziva-
lil" (Das haben wir nicht verdient!) pflichtete er im Wissen um die Berechtigung
dieser Aussage bei. Die Botschaft, die unter Nutzung aller ihr zur Verfiigung
stehenden Mittel gegen die Entfesselung dieses Krieges gearbeitet hatte, ver-
stand, daB es sich um einen Angriffskrieg ohne Nétigung handelte. Die Be-
grindung des , Praventivkriegs”, die Hitler in seinem Memorandum an die So-
vjetregierung und in seiner Erkldrung an das deutsche Volk entwickelte und,
die die neuere deutsche Geschichtsbetrachtung wieder zu beleben sucht, war
aus Sicht der Botschaft Ausdruck leugnerischer Entstellung oder krankhafter
Phantasmagorie.

Mit Beginn des RuBlandfeldzuges vollzog sich in den Kreisen der Opposition
einerseits und des Auswartigen Amts andererseits eine charakteristische
Scheidung der Meinungen: AuBenpolitisch gut informierte Personen, wie etwa
Ulrich von Hassell, sahen in ihm den Beginn der endgiiltigen Katastrophe
Deutschlands; die RuBland-Kenner im Auswértigen Amt hielten die Ziele Hit-
lers und Ribbentrops fur illusorisch. Demgegenuber neigten andere zu der An-
sicht, der Krieg sei zwar ein Unglick, misse, da er einmal vom Zaun gebro-
chen sei, aber im Interesse Deutschlands gewonnen werden.

Dagegen hoben die ehemaligen Angehérigen der Botschaft in Moskau um
Schulenburg auch in den Momenten der gigantischen deutschen Scheinsiege
hervor, daB dieser Krieg von Deutschland nicht zu gewinnen sei. Sie sagten die
militérische Entwicklung in exemplarischer Klarheit voraus. Wahrend ihre pro-
noncierte Anti-Kriegshaltung dazu fihrte, daB sie in der Praxis kaltgestelit
wurden, l6sten ihre halblegalen Aktivitaten in den Jahren 1942/43 zugleich ver-
starkte Nachstellungen des Reichssicherheitshauptamtes aus.

Im Sommer 1943, nach Ablauf der ersten zwei Kriegsjahre, war der Erkenntnis-
prozeB dieser nach langjédhrigem Auslandsaufenthalt nach Deutschland, in den
Herd des Weltbrandes, zuriickgekehrten Manner im wesentlichen abgeschlos-
sen. Die im sogenannten Fihrerhauptquartier bestehende Konstellation lieB -
nach wiederholten vergeblichen Versuchen - keine Hoffnung auf einen Sin-
neswandel der deutschen Fiihrung zu. AnstoBe, Ribbentrop und Gber ihn Hitler
an den Verhandlungstisch zu bringen, die von Canaris und Weizsécker unter-
stutzt und mit japanischer und italienischer Hilfe lanciert worden waren, blie-
ben ergebnislos. Eine politische Losung des Weltkonflikts war mit einer natio-
nalsozialistischen Regierung nicht mdglich. Die Niederlage der deutschen Armee
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und die Zertrimmerung Deutschlands waren imminent, wenn nicht sofort eine
entscheidende Verdnderung in Deutschland eintrat. Als sich im August 1943
durch neue Konstellationen in der deutschen Opposition die Chance eines to-
talen Regimewechsels abzeichnete, stellte sich Graf Schulenburg im Alter von
achtundsechzig Jahren der Verschworer-Gruppe um Beck, Goerdeler und spi-
ter Stauffenberg zur Verfligung. Er pladierte fir die sofortige Aufnahme von
Verhandlungen mit Stalin, um diesen Krieg moglichst bald zu beenden.

Trotz der sich abzeichnenden militdrischen Katastrophe schien die ldee von
Friedensverhandlungen der Opposition mit Stalin im Sommer 1943 weniger il-
lusorisch als dies spater - vor dem Hintergrund des Kriegsendes und der alliier-
ten Nachkriegspolitik - der Fall sein sollte. Mehrere Tatsachen konnten einem
diplomatischen Pragmatiker vom Range Schulenburgs den Eindruck vermit-
teln, es bestehe vielleicht eine gewisse Gesprachsbereitschaft der Sovjetregie-
rung:

1. Wéhrend der gesamten Kriegsdauer hatte Stalin eine klare Trennungslinie
zwischen dem deutschen Volk und seiner derzeitigen Fiihrung gezogen und
betont, daB ,die Hitler kommen und gehen, das deutsche Volk und der deut-
sche Staat aber bestehen bleiben”. Stalin war an der Forderung nach ,bedin-
gungsloser Kapitulation” unbeteiligt. Diese Tatsachen konnten - in Kenntnis
seines frither betonten Wunsches nach einem starken Deutschland im Herzen
Europas - zu der Annahme filhren, er sei auch weiter an der Erhaltung eines
stabilen Faktors Deutschland interessiert.

2. Im Sommer 19842 hatte die Schulze-Boysen/Harnack-Gruppe der sog. ,Roten
Kapelle® illegale Propaganda fiir einen Sofort-Frieden mit der UdSSR gemacht.
Mit der Zerschlagung dieser Gruppe ab September 1942, dem ProzeB und der
Hinrichtung ihrer Mitglieder im Dezember 1942 gelangten Nachrichten in Um-
lauf, die anzudeuten schienen, daB diese Gruppe Anhaltspunkte f(ir eine Frie-
densbereitschaft Stalins gegenlber einem verdnderten Deutschland besaB.
Diese Nachrichten gelangten (ber Verbindungsieute auch zur Kenntnis des
Kreisauer Kreises und der Beck-Goerdeler-Gruppe.

Freilich konnte eine Verstdndigungsbereitschaft Stalins mit Teilen der deut-
schen Opposition im Sommer 1942 - der Zeit des tiefsten deutschen Eindrin-
gens in sovjetisches Gebiet - eine andere Bedeutung besitzen, als im Sommer
1943, der Zeit, in der die Rote Armee die irreversible Wende erzwang.

3. Die Grindung des Nationalkomitees Freies Deutschland am 13, Juli 1943, d.
h. noch wéhrend der Schlacht von Kursk und Orel, schien indes das Interesse
Stalins zu bestitigen, mit den gelduterten Teilen des deutschen Militdrs und
Volks eine Friedensordnung herbeizufihren. Bei sofortigem kampflosem Rick-
zug der deutschen Wehrmacht schienen auch im Sommer 1943 Waffenstill-
standsgesprdche und ein flir die oppositionellen Krafte akzeptabler Friedens-
schluB méglich.

Dabei blieb allerdings aus Sicht der Opposition die Frage offen, ob ein Waffen-
stillstand und eventueller FriedensschiuB im Osten zu einem Separatfrieden mit
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Stalin oder aber als erster Schritt zu einer allgemeinen Friedensidsung hitte
fuhren kdnnen und sollen. Da die deutsche Opposition kaum Einblick in die
interallierte Kommunikation besaB, schien ihr die zweite Moglichkeit zumindest
nicht grundsétzlich verschlossen.

4. Die Sovjetregierung war in der Phase zwischen Stalingrad und Kursk, den
Monaten Januar bis Juli 1943, nicht abgeneigt gewesen, deutsche Vorstellun-
gen uber einen eventuellen FriedensschluB anzuhoren. Wie immer man diese
»Anhdrung” auch interpretieren konnte - als Instrument zur Ausiibung eines
Drucks auf die Alliierten oder als Ausdruck eines ernsthaften, wenn auch vor-
sichtigen Entgegenkommens gegenliber neuen deutschen Kraftekonstellatio-
nen -, es hatte vermutlich zumindest ein Treffen zwischen sovjetischen und
deutschen Unterhandlern stattgefunden (das Treffen Nikitins mit einem Rib-
bentrop-Boten in Stockholm in der zweiten Juni-Woche 1943), das - nach dem
Eindruck Schulenburgs - offenbar an den illusiondren deutschen Vorstellun-
gen, wie dem Besitz der Ukraine, gescheitert war,

Allerdings hatten die beiden Streitkrafte einander zu diesem Zeitraum etwa mit
gleicher Stérke gegenlbergestanden und die Krise der Koalition eine zuneh-
mende Verbitterung der Sovjetregierung sowie MiBtrauen gegeniiber den west-
lichen Kriegszielen und Absichten ausgeldst. Ferner erfolgten die deutsch-so-
vjetischen BerlOhrungspunkte auf neutralem Territorium im direkten zeitlichen
Zusammenhang mit Kontaktnahmen deutscher Sendboten zu westlichen Ver-
tretern. Da bekannt war, daB Stalin Absprachen fiirchtete, die zu einem Sepa-
ratfrieden im Westen fihren konnten, war es auch denkbar, daB er seinen Koa-
litionspartnern lediglich nicht nachstehen und fir den Ernstfall eine Gegenlé-
sung parat haben wollte.

5. Es war Admiral Canaris gelungen, in einer kiihnen Verkniipfung zwischen
geheimdienstlicher Manipulation und oppositioneller Friedensbereitschaft im
neutralen Schweden eine vermittelnde Instanz zu etablieren, die Zugang zur
Sovjetregierung herzustellen suchte. Von dieser Instanz wurde Schulenburg als
der fir die Verhandlungen geeignete Mann erwahnt. Dieser pladierte dafir, die
in dieser Verbindung enthaltenen Mé&glichkeiten auszuloten. Er hatte zunéchst
in diesem Sinne auf Ribbentrop einzuwirken versucht; als Hitler jede Sondie-
rung in dieser Richtung untersagt hatte, stellte er seine Kenntnis und seine
Vermittlerrolle Ende Juli/Anfang August 1943 (iber seinen friheren Mitarbeiter
Briicklmeier der Beck-Goerdeler-Gruppe zur Verfligung.

Die damit einsetzenden Bemilhungen dieser Gruppe, eine Gesprachsbezie-
hung zur Sovjetregierung herzustellen, missen vor dem Hintergrund der so-
vjetischen AuBen- und Koalitionspolitik nach drei Zeitraumen gesondert be-
trachtet werden:

- dem Zeitraum von Mitte Juli (deutsche Niederlage bei Kursk, Griindung des
Nationalkomitees Freies Deutschland) bis Anfang Dezember 1943 (Konfe-
renz von Teheran);

- dem Zeitraum der vertieften sovjetisch-westlichen Zusammenarbeit zwischen
der Konferenz von Teheran und der Errichtung der Zweiten Front, d. h. De-
zember 1943 bis Anfang Juni 1944;

- und dem kurzen Abschnitt zwischen 6. Juni und 20. Juli 1944.
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Im Zeitraum von Mitte Juli bis Dezember 1943 schien die Gespriachsbereit-
schaft Stalins trotz des nunmehr unaufhaltsamen sovjetischen Vormarsches
nicht ganziich erloschen. Im Kontext der schwersten Koalitionskrise ging ihm
die Nachricht zu, daB die westlichen Alliierten die seit langem versprochene
Zweite Front in Europa auf dem Balkan errichten wollten. Ein solches Vorge-
hen konnte aus sovjetischer Sicht die Vision eines imperialistischen cordon
sanitaire quer durch Ostmitteleuropa, von Jugoslavien bis nach Polen, hervor-
rufen. Dem hatte die Sovjetregierung durch eine diplomatische Vorwértsstrate-
gie zuvorkommen kodnnen, indem sie etwa durch Verhandlungen mit einer po-
tentiellen deutschen Widerstandsregierung einen Briickenschlag ins Herz Eu-
ropas vollzogen hétte. Nicht zuféllig war die Frage nach den Mdbglichkeiten ei-
nes deutsch-russischen Separatfriedens im Zeitraum August bis Oktober 1943
ein Alptraum Roosevelts und das dominierende Thema der Expertenstabe der
westlichen Geheimdienste. Da durch das Eintreten Stauffenbergs in den engen
Kreis der Verschworer der EntschluB zum Staatsstreich in diesem Zeitraum
konkretisiert und eine Konsolidierung von Militdrs und Zivilisten erreicht wur-
de, die eine geeignete Regierung versprach, hatte auch ihr Sendbote vor Stalin
mit entsprechender Legitimation auftreten kdnnen.

Als Schulenburg im August 1943 durch Vermittiung von Eduard Brickimeier
mit Carl Goerdeler zusammentraf, gab er der Staatsstreichplanung mit dem
Ziel der Beseitigung Hitlers und Etablierung einer nationalen Regierung unter
AusschluB der Nationalsozialisten seine Zustimmung und erklérte sich bereit,
mit Stalin Gber die Modalitaten eines Waffenstillstandes bzw. Friedensschius-
ses zu verhandeln. Er wollte eine einseitige Wendung nach Osten, mithin die
Suche nach einem SeparatfriedensschluB mit Stalin vermieden wissen und
empfahl, gleichzeitig Verbindung zur britischen Seite zu suchen. Eine taktische
Wendung nach Osten mit dem Ziel einer Spaltung der Allianz, wie sie in diesem
Zeitraum sowohl von offiziellen Dienststellen als auch in oppositionellen Krei-
sen erwogen wurde, und jede Art des ,,Mihlespielens" mit den Alliierten lehnte
er ab. Seine Hoffnung bestand wohl darin, Uber das mit der Sovjetregierung
geteilte, gemeinsame Interesse an der sofortigen Einstellung der Kadmpfe, d. h.
(iber einen zunachst einseitigen Waffenstillstand zu einer allgemeinen Waffen-
ruhe und einer anschlieBenden umfassenden Friedenslésung zu gelangen. Er
hielt dies nicht fir ausgeschlossen, wenn die deutsche Seite dem kuhlen
Rechner Stalin mit vollstdndiger Aufrichtigkeit begegnete und befriedigende
Angebote unterbreitete: Diese konnten nur im bedingungslosen Riickzug der
deutschen Truppen zu den Grenzen von 1939 und einer klaren und endgiilti-
gen Verzichterklarung im Hinblick auf jene Gebiete bestehen, die bis 1914 zum
Russischen Reich gehdért hatten. Dabei wéren im Spatsommer 1943 vielleicht
noch gemeinsame Garantieerklarungen im Hinblick auf Polen, Ruménien und
die baltischen Lénder denkbar gewesen, hatte neben Deutschland also még-
licherweise einer Reihe von ostmitteleuropéischen Landern eine Férm von Un-
abhéngigkeit erhalten werden kdnnen.

Unter dem EinfluB Schulenburgs stellten Goerdeler und Beck ihre Reserven
gegeniber dieser unter dem Stichwort ,Ostweg” erorterten Losung zuriick. Auf
dem gemeinsam erzielten Grundakkord aufbauend, beriet Schulenburg - nach
vorausgegangenen vorbereitenden Gesprachen zwischen Goerdeler und Hen-
ning von Tresckow - bei einem Treffen mit Tresckow, das noch im August auf
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Vermittlung Briickimeiers in der Wohnung Schulenburgs stattfand, die techni-
schen Mdglichkeiten, um zu Stalin zu gelangen. Tresckow schlug die Durch-
schleusung Schulenburgs durch die deutschen Linien im Gebiet der Heeres-
gruppe Mitte vor. Das Planungsschema, das beide Manner entwickelten, sah
vor, daB Schulenburg mit Stalin in Verhandlungen eintreten sollte. Kamen sie
»ZU einem Ergebnis ..., so sollte eine militArische Aktion in Deutschland den
Umsturz herbeifiihren” (34), wobei diese Aktion méglicherweise - gewisserma-
Ben mit Deckung Stalins - von den deutschen Osttruppen ausgehen solite (35).
Dies bedeutete offenbar, daB Schulenburg unter der Voraussetzung geeigneter
verbindlicher Versprechen der Opposition die Zusicherung Stalins erwartete, er
werde im Moment des geplanten Staatsstreichs und des ihm folgenden Riick-
zugs des deutschen Ostheeres die Einstellung der Kampfhandlungen verfiigen,
um so der deutschen Opposition und der aus dem Staatsstreich hervorgehen-
den Regierung eine Chance zu geben. In den folgenden Monaten sollten in
mehreren AnschluBgespréchen zwischen Tresckow und Schulenburg die tech-
nischen Voraussetzungen fir diese Aktion geschaffen werden. Zu diesem
Zwecke hatte Tresckow, moglicherweise auch Schulenburg selbst, Verbindung
zu Generalfeldmarschall von Kluge, dem Oberbefehlshaber der Heeresgruppe
Mitte, aufgenommen, um mit seiner Unterstiitzung einen Flug hinter die sovje-
tischen Linien zu bewerkstelligen. Diese Planung erwies sich im Herbst 1943,
mdglicherweise im Zusammenhang mit dem Ausscheiden Kluges nach einem
Unfall am 12. Oktober 1943 oder der Versetzung Tresckows an die Front im
namlichen Zeitraum, als undurchfihrbar.

Desungeachtet trat der sogenannte Ostweg in den weiteren auBenpolitischen
Planungen des Herbstes 1943 weiter in den Vordergrund. Ende Oktober/An-
fang November 1943 suchte Adam von Trott zu Solz im Rahmen einer Schwe-
denreise vergeblich Zugang zur Sovjetischen Gesandtin in Stockholm, Alek-
sandra Kollontaj. Der Zeitpunkt war unglnstig: In Moskau tagte die AuBenmi-
nisterkonferenz, die Sovjetregierung erwartete groBeres Entgegenkommen der
Westmaéchte und konnte sich schwerlich die BloBe eines derartigen Treffens,
und sei es auf unterster Ebene, geben. Dennoch sprach sich Schulenburg auch
in einer Lagebesprechung mit Goerdeler und Hassell, die Ende November 1943
in der Wohnung Briickimeiers stattfand, mit Zuversicht fiir die Verstéandigungs-
bereitschaft Stalins aus. Eine Anderung trat mit der Kenntnis der Konferenz
von Teheran ein.

Der Zeitraum von Dezember 1943 bis 6. Juni 1944 (zwischen der Konferenz
von Teheran und der Invasion am Atlantik) war von der bis dahin intensivsten
Zusammenarbeit der Alliierten gekennzeichnet. Nachdem Roosevelt und Chur-
chill der Sovjetregierung in Teheran unerwartet groBe Konzessionen gemacht
und die Errichtung der Zweiten Front definitiv fir Frihjahr 1944 und - wie es
Stalin wiinschte - am Atlantik zugesagt hatten, trat in der Koalition eine Phase
der Entspannung ein; sie fand u. a. in einem Geheimdienstabkommen zwischen
den USA und der UdSSR ihren ungewohnlichen Ausdruck.

In der Beck-Goerdeler-Stauffenberg-Gruppe verringerte sich die Hoffnung auf
eine Verstindigung mit Stalin, wurden Schulenburg und Hassel - als Protago-
nisten des Ost- bzw. Westwegs - vereint als potentielle AuBenminister einer
neuen Regierung vorgesehen; sie sollten je nach Lage der Dinge Gesprache in
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der einen oder anderen Richtung beginnen. Dariiber hinaus nahm unter dem
Eindruck des gewaltigen sovjetischen Terraingewinns - am Verhandiungstisch
der GroBen Drei wie auf dem deutsch-sovjetischen Kriegsschauplatz - in den
Kreisen der Verschwérer das Interesse an der sogenannten Westldsung zu: Sie
sah vor, in Absprache mit den Westmaéchten die Westfront zum Stehen zu brin-
gen oder zu 6ffnen, die deutschen Truppen an die Ostfront zu verlegen und
den sovjetischen Vormarsch aufzuhalten. Diese Vorstellungen, die den Vertre-
tern der Westmachte nun auch in ausgereiften militdrischen Planungen vorge-
legt wurden, stieBen bei diesen auf Ablehnung. In dieser hohen Zeit der Allianz
forderten die Westméchte prinzipiell eine gleiche bedingungslose Kapitulation
jeder deutschen Regierung gegeniiber der UdSSR, wie sie sie seit der Konfe-
renz von Casablanca fiir sich in Anspruch nahmen. Auf offiziellem und ge-
heimdienstlichem Wege diirfte die Sovjetregierung in allen Einzelheiten Kenntnis
von dieser geheimen Kommunikation zwischen Vertretern der Beck-Goerdeler-
Stauffenberg-Gruppe und der Westméchte erhalten haben. Sie war zumindest
in diesem Zeitraum detailliert (ber Meinungsbild und Planungsschemata dieser
Gruppe unterrichtet. In dieser Zeit fugte sich definitiv ihr Bild von dieser Bewe-
gung des deutschen Widerstandes zusammen: Es unterschied (iberscharf einen
kleinen, durch preuBisch-wilhelminische Traditionen gepragten, ‘patriotischen’
Fliigel, der Deutschland durch eine Verstdndigung mit den Kraften von links zu
retten suchte, von der (iberwiegenden Mehrheit dieser Bewegung; diese sei
unter Filhrung Becks, Goerdelers, Schachts u. a. fir eine Fortsetzung der im-
perialistisch-antibolschewistischen Kriegspolitik mit westlicher Unterstitzung
eingetreten. Unter dieser Voraussetzung hétte sich die Sovjetregierung wohl
schon deshalb mit Zusagen an eine potentielle Widerstandsregierung extrem
zuriickgehalten, weil sie vermuten muBte, daB nach einem gegliickten Umsturz
der nach ihrer Ansicht dominierende ‘imperialistische’ Fliigel die Regierungs-
gewalt (ibernehmen und, im Verein mit den Westmachten, zu einer neuen, stér-
keren Bedrohung fir sie werden kénnte. Diese Einschatzung muBte sie — un-
abhéngig von den ohnedies profitableren Bedingungen, die ihr das Bindnis
mit den Westmichten nun einraumte - betrichtlich gegeniiber der Idee eines
deutsch-sovjetischen Briickenschlages erkalten lassen - eine Kihle, die tat-
séchlich ihren Ausdruck in wachsender Zuriickhaltung auch gegeniber dem
Nationalkomitee Freies Deutschland fand. Mit der erfolgreichen allilerten Lan-
dung in Frankreich dnderte sich das Bild schlagartig.

In den Wochen nach der alliierten Invasion vom 6. Juni 1944 war die Sovjetre-
gierung offenbar extrem beunruhigt Gber das unkontrollierbare Vordringen der
westlichen Armeen ins Zentrum Europas. lhre Sorge kam im Ton der Prokla-
mationen des Nationalkomitees Freies Deutschland zum Ausdruck, das nun an
einer wirkungsvollen Verteidigung der deutschen Westgrenzen interessiert
schien, und sie sprach aus den forciert betriebenen Geheimverhandlungen mit
Vertretern der ostmitteleuropdischen Lander.

Erneut erdffnete sich fiir Kenner des sovjetischen Interesses an einem soliden
Faktor Deutschland im Zentrum Europas die Perspektive der sovjetischen Ver-
stindigungsbereitschaft. Sie schien dadurch Bestitigung zu finden, daB So-
vietvertreter im Ausland die deutsche Linke in der lllegalitdt und im Exil in der
zweiten Junihélfte auf die demokratische Aktionseinheit festzulegen suchten
und sich die Fihrung des prosovjetischen kommunistischen Untergrundes in
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Deutschland entsprechend diesen Empfehlungen tatséchlich zu Gesprachen
mit den Stauffenberg nahestehenden Sozialisten bereit fand. Wéhrend Stauf-
fenberg bei seinen Sondierungen in westlicher Richtung - diesmal mit dem
Ziele von Mann-zu-Mann-Vereinbarungen der militarischen Befehishaber -
auch auf die amerikanische Ablehnung einer militarischen Westlésung unter
AusschluB der Sovjetunion stieB, schien die Sovjetregierung bereit, sich mit
den Vorstellungen der deutschen Opposition vertraut zu machen. Adam von
Trott zu Solz erhielt wihrend einer Schwedenreise (19. Juni bis 2. Juli 1944)
zwar keine Gelegenheit zu Direktgespriachen, konnte aber Gber Mittelsménner
die Frage an die Sovjetvertretung richten, ob die Regierung Stalin einer deut-
schen Widerstandsregierung, die auch das linke Parteienspektrum in angemes-
sener Weise beteilige, eine Chance geben wiirde. Die Antwort schien zumin-
dest zu beinhalten, daB eine soiche Madglichkeit nach erfolgtem totalen Regi-
mewechsel nicht ausgeschlossen wurde. Fiir Trott bedeutete sie eine Zusage.

Ein zweiter deutscher Sendbote, ein Mann von unklarer politischer Affiliation,
wurde im gleichen Zeitraum, ndmlich amn 28. Juni 1944, ebenfalls in Stockholm,
sogar von zwei gutplacierten sovjetischen Diplomaten zu einer anderthalbstin-
digen Begegnung empfangen.

Diese deutsch-sovjetischen Kontakte in Schweden sowie das zunehmend ver-
zweifelte Werben der Sendboten des Widerstandes um eine Form der Westl6-
sung veranlaBten auch die Regierung Churchill, in der ersten Juli-Woche 1944
einen konzilianteren Ton gegeniiber der deutschen Opposition anzuschlagen;
auch Roosevelt schien nun zum Einlenken sowie zum Abriicken von der Forde-
rung nach unbedingter Kapitulation bereit.

Als sich der Stauffenberg-Kreis am 16. Juli 1944 im BewuBtsein der katastro-
phalen militdrischen Lage zum letzten groBen Planungsgespréach versammelte,
konnte Trott berichten, daB die Zusagen der Ostlichen und westlichen Seite
vorlagen. Diese Tatsache hatte Beck und Goerdeler bereits veranlaBt, endgliltig
der sogenannten vermittelnden Losung zuzustimmen, in der unmittelbar nach
dem Staatsstreich in beiden Richtungen verhandelt werden sollte; die Verhand-
lungen mit der sovjetischen Seite sollte Schulenburg unter Hinzuziehung von
General Kostring fiir den militdrischen Teil fihren.

Tatsachlich scheint sich - wohl aus Grinden der Lage an der Ostfront, der
groBen internationalen Reputation Schulenburgs und vielleicht auch des gré-
Beren Gewichts der sovjetischen ,Zusage” - in den letzten Tagen vor dem At-
tentat im engen Kreis der Verschworer noch einmal eine gravierende auf3enpo-
litische Umorientierung vollzogen zu haben: Am 15. Juli 1944 pladierte Goerde-
ler gegeniiber Beck fiir die Nominierung Schulenburgs zum AuBenminister,
stimmte Beck im Gespréch mit Stauffenberg unter ausdricklicher Ablehnung
einer Westlosung zu. Am 17. Juli empfing Beck die Botschafter Graf von der
Schulenburg und von Hassell, um sich in diesem Sinne ihrer Bereitschaft zu
versichern.

Am 20. Juli 1944, ab zwdIf Uhr mittags, also weniger als eine Stunde vor dem
Attentat, strahlte die BBC London in deutscher Sprache einen Aufruf des Na-
tionalkomitees Freies Deutschland an die deutsche Wehrmacht aus; Generalleut-
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nant Hoffmeister begann ihn mit den Worten: ,Deutschland steht vor der Auf-
gabe, eine Basis fiir Friedensverhandiungen zu schaffen.” Diese Basis miisse
durch die sofortige Beseitigung der Regierung Hitlers und Bildung einer neuen,
verhandlungsfiahigen Regierung gelegt werden.

Als dieser Aufruf erfolgte und sich Graf Stauffenberg auf das Attentat vorberei-
tete, war Polen bis zur Weichsellinie von der Roten Armee besetzt, auch das
Russische Reich hatte Polen 1914 bis zur Weichsellinie in seinen Grenzen ein-
geschlossen. Die baltischen Lander wurden unter analogen historischen Remi-
niszensen von der Sovjetarmee besetzt. Finnland, ebenfalls fiir mehr als ein
Jahrhundert russisches Reichsgebiet, war im Begriff, einen diktierten Frieden
zu unterzeichnen, den die Sovjetregierung seit 1940 angestrebt hatte. Demge-
geniber waren die Lander, die nie zu RuBland gehért hatten, ndmlich Ruma-
nien, Jugoslavien, Ungarn und die Tschechoslovakei, noch unbesetzt, deut-
sches Gebiet nicht betreten.

Es ist bis heute unbekannt geblieben, worin die sovjetische ,Zusage" im ein-
zelnen bestanden hat, die Trott und Stauffenberg am 20. Juli 1944 vorlag. Die
sovjetischen Archive enthalten vermutlich die Antwort auf diese fir das Ver-
standnis des deutschen Widerstandes nicht unbedeutende Frage.

Ohne das Gebiet des historisch-spekulativen Gedankens zu betreten, entsteht
indes der Eindruck, daB fiir eine geeignete Regierung, die nach einem gegliick-
ten Staatsstreich gebildet worden wire, eine auBenpolitische Chance bestan-
den hitte.

Von sovjetischer Seite ware vermutlich zu diesem Zeitpunkt nur eine solche
Regierung toleriert worden, in der eine zentrale Ausgangskonstellation von
Stauffenberg und den ihm nahestehenden Sozialisten das Geschehen be-
herrscht hiitten, und die starker konservativen, nach Westen tendierenden Kraf-
te zuriickgetreten, ihres Einflusses weitgehend beraubt worden wéren. Dies
hatte wohl eine Koalitionsregierung sein mussen, an der die Kréifte des kom-
munistischen deutschen Untergrundes einerseits und des Nationalkomitees
Freies Deutschland andererseits in verhaltnisméBig starkem MaBe beteiligt ge-
wesen wéren. Ob eine solche Regierung sich auf einen breiteren Konsensus
der deutschen Bevélkerung héatte stiitzen kdnnen, sei dahingestelit.

Nicht erkennbar ist ferner, ob eine solche Lésung die Zustimmung der westli-
chen Alliierten hitte erzielen kdnnen. Doch diese Frage lag bereits auBerhalb
des Verantwortungsbereichs der Verschworer.

Ein SchluB aber kann mit Sicherheit gezogen werden: Ein auf solche Weise
gerettetes und erhaltenes Deutschland wére nicht jener Katharsis der Sihne
ausgesetzt worden, welche das nach dem 20. Juli 1944 seiner besten Séhne
beraubte deutsche Volk durchmachen sollte. Und vielleicht war dieses Be-
wuBtsein - das Wissen um die notwendige, letzte Suhne - einer der tiefsten
ethisch-psychologischen Beweggriinde fir das MiBlingen des Umsturzver-
suchs.
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