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Renate Bethge

Bonhoeffers Familie
und ihre Bedeutung fur seine Theologie*

Wenn ich etwas von Bonhoeffer lese oder hére, fallt mir immer wieder der enge Zusam-
menhang seiner Gedanken mit Haltungen, Reaktionen, Denken und Handeln seiner
Familie auf, ja, ich erkenne manchmal Sétze, die in dhnlicher Form in Familiengespra-
chen vorgekommen sind. So, wenn Bonhoeffer in ,Nach zehn Jahren" schreibt:
~Dummbheit ist ein gefihrlicherer Feind des Guten als Bosheit” (WEN 16) — das hatte
aber nichts mit intellektuellen Defekten zu tun, sondern bezog sich auf jene Menschen,
die aus ,Dummbheit" Nazis wurden — oder wenn er in der ,Ethik" erklart, da8 nicht ein
Labsolut Gutes* verwirklicht werden soll, sondern ,ein relativ Besseres dem relativ
Schlechteren vorzuziehen ist und ,daB das ,absoclut Gute' gerade das Schiechteste
sein kann“ (EN 242); oder — ganz anders — in den ,,Fragmenten aus Tegel", wenn Chri-
stoph, die Hauptfigur, (ber seine Eltern sagt: ,lhnen ist ein tlchtiger Arbeiter oder
Handwerker hundertmat lieber als irgendeine aufgeblasene Exzellenz.” (FT 99)

Aber ehe ich ins Detail gehe, muB ich von der Familie im ganzen etwas erzéhlen. Ich
werde das vor allem aus der Zeit zwischen 1933 und 1945 tun, der Zeit, in der ich
aufgewachsen bin. Im zweiten Teil werde ich dann spezieller der Frage nachgehen,
wo Bonhoeffer ein neues Denken und neue Formulierungen gebracht hat, die durch
seine Familien-Geschichte beeinfluBt wurden.

Ich war 7 Jahre alt, als Hitler an die Macht kam, und 19, als der Krieg aufhérte — Bon-
hoeffer war knapp 20 Jahre dlter. Das Haus meiner Eltern stand neben dem Haus
meiner GroBeltern Bonhoeffer in Berlin.

Ich entsinne mich, wie besorgt alle Mitglieder der grofen Familie waren, als Hitler
Reichskanzler wurde. Schon friih hatte man in den Nazis eine Gefahr gesehen. Es
wiére niermandem eingefallen, die NSDAP zu wihlen. Man wahite Deutsche Volks-
partei oder Deutsche Demokratische Partei bzw. ab 1930 Deutsche Staatspartei.
Dietrichs Bruder Klaus schrieb ihm im November 1930 nach New York: ,Man liebdu-
gelt mit dem Faschismus. Ich firchte, wenn diese radikale Welle sich der Gebildeten
beméchtigt, ist es um das Volk der Dichter und Denker geschehen." (DB 206)

Man kannte die Brutalitat der Nazis, ihre ligenhafte Propaganda, die Diffamierung
der Juden. So ist mir z.B. im Zusammenhang mit groBer Aufregung das Wort ,,Po-
tempa“ in Erinnerung. Spéter horte ich, daB das der Name eines schlesischen Dortes
war, in dem im Sommer 1932 ein Kommunist vor den Augen seiner Mutter von SA-
Mannern totgeschlagen worden war. Nach deren Verurteilung bedrohten Hitler und
seine Anhanger die Richter in einer Zeitungsanzeige und schworen ihnen Rache.

Solche Dinge hitte jeder wissen kdnnen; aber viele Menschen waren in einer ver-
zweifelten Situation, ohne Arbeit und Brot, und hofften auf einen Retter. So glaubten
sie Hitlers Versprechungen in der Erwartung, daf sich das Negative schon verlieren
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wurde, wenn Hitler erst an der Macht sei; andere sahen das Negative erst gar nicht.
In unserer Familie war man nicht in einer so schlechten Lage und hatte es deshalb
leichter, die Augen offenzuhalten.

Schon sehr friih wuBten wir von den Konzentrationslagern fur Hitlers Gegner, be-
sonders auch fir Juden. Irgendwo hatten wir Kinder den Spruch aufgeschnappt:
JLieber Gott, mach mich taub, daB ich Adolf Hitler glaub; lieber Gott, mach mich
blind, daB ich Goebbels arisch find; lieber Gott, mach mich stumm, daB ich nicht
nach Dachau kurmnm’!" Wir wuBten aber auch, daB wir keinesfalls auBerhalb der Fa-
milie tiber das, was man politisch in der Familie dachte und sagte, sprechen durften.

Das wurde mir sehr deutlich beim sogenannten Rohm-Putsch. Rdhm, alter Freund
Hitlers und Chef der SA, insgeheim auch Rivale des , Fihrers”, war mit ihm {iber das
Tempo der Revolutionierung uneins geworden. Daraufhin lieB Hitler am 30. Juni
1934 ihn und viele andere ohne Prozel einfach erschieBen, darunter auch den ehe-
maligen Reichskanzler General von Schleicher mit seiner Frau und andere opposi-
tionelle Politiker. Man weif bis heute nicht genau, wie viele es waren, neuere Schit-
zungen sprechen von 150-200 Opfern. Ich besuchte an jenem 30. Juni zufallig
meine Tante in Lichterfelde, die jlingste Schwester meiner Mutter und Dietrichs. Als
wir aus der nahe gelegenen Kaserne Schiisse hdrten, sagte meine Tante, daB mit je-
dem Schuf3 ein Mensch, der Hitler nicht wohlgesonnen sei, umgebracht werde. Ich
entsinne mich an die Aufregung dieser Tage im Haus meiner GroBeltern, an das
Warten, wohl auf ein mutiges Wort von Justizminister Giirtner, der eigentlich kein
Nazi war, und an die groBe Enttduschung, als dieses Wort nicht kam. Was statt des-
sen kam, war dann ein nachtrégliches Gesetz, daB diese ,MaBnahmen als Staats-
notwehr rechtens” wéren.

Das Haus meiner GroBeltern war standiger Treffpunkt der Familie. Ich erinnere mich,
dafl man eigentlich immer voller Sorge oder auch Wut dabei meist irgendwie pla-
nend Uber Politik sprach. Manchmal wurde gefliistert, manchmal ging jemand hin-
aus, um vor der Tlr nachzusehen, ob niemand mithérte. Manchmal wurden Kissen
aufs Telefon gelegt, weil es Geriichte gab, daB sogar durch das aufgelegte Telefon
die Geheime Staatspolizei Gespréache abhdren kénne. Spater wurden wir Kinder
zum Nachschauen hinausgeschickt, vor allem, wenn im Haus meiner GroBeltern die
BBC-Nachrichten gehdrt wurden. Meine Grofmutter versdumte sie nie. War sie
etwa gerade bei uns, stand sie kurz vor 10 Uhr — der Sendezeit fiir die BBC-Nach-
richten auf Deutsch —auf und sagte: ,Wir miissen jetzt zur ,Andacht'.” Sclche Ccde-
Worter blirgerten sich in der Familie schnell ein. Sie wurden auch spontan erfunden
und verstanden. So konnte man sich in der Familie immer telefonisch und brieflich
verstindigen, obwohl man mit geheimpolizeilicher Uberwachung zu rechnen hatte.
Wolite man z.B. von einer Haussuchung berichten, so sagte man: ,X hat (ibrigens
gestern Besuch bekommen.“ Aus den dreiBiger Jahren haben wir von meiner Gro-
mutter noch Briefe, wo sie von verhafteten Bekannten als ,im Krankenhaus®
schreibt und natirlich nur ihre Vornamen nennt, auch we der Vorname als Anrede
durchaus nicht Ublich war. Manchmal schrieb man in Briefen oder sagte durchs Te-
lefon auch Dinge extra fiir die Zensur, vor allem nachher in die genehmigten und
kontrollierten Briefe ins und aus dem Geféngnis. {Dadurch gibt es heute gelegentiich
MiBversténdnisse beim Lesen dieser Briefe aus ,Widerstand und Ergebung”, z.B.
von Briefen der Mutter Bonhoeffers, die oft betont, wie alt und schwach sie und der
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Vater seien, um zu zeigen, wie dringend sie der Hilfe des im Geféngnis sitzenden
Sohnes bedirfe. DaB so etwas flr den Zensor geschrieben war, war damals in der
Familie klar — aber heute entsteht daraus bei manchen das Bild einer etwas wehlei-
digen alten Dame statt der vor allem aktiv streitenden, nie resignierenden Frau.)

Die Familie hatte einen starken Zusammenhalt. AuBer den Eltern wohnten vier der
Bonhoeffer-Geschwister in Berlin, dazu war Dietrich, der immer sein Zimmer im
Haus der Eltern hatte, viel bei ihnen. Wahrend der Nazizeit waren schon allein die
politischen Informationen und Gespréche dort fiir ihn wichtig. Auch der alteste Bru-
der Karl-Friedrich, Professor fiir physikalische Chemie in Leipzig, und die Zwillings-
schwester Dietrichs, Sabine aus Gottingen, kamen immer wieder nach Berlin.

Ich glaube, schon allein die GrdBe der Familie war ein hilfreicher Faktor daflir, daB
niemand Nazi wurde. Alle waren politisch derselben Meinung und bestérkten sich
gegenseitig darin. Allerdings gab es von der Gesamthaltung der Familie her auch
keinerlei Neigung zu den Nazis. Die nuchterne Beobachtungsgabe des Vaters, Pro-
fessor fiir Neurologie und Psychiatrie an der Universitat Berlin, erkannte Hitler und
seine Anhdnger von Anfang an, und schon aus den Briefen der Geschwister in den
frilhen zwanziger Jahren sieht man, wie ablehnend die Familie den Nazis gegeniiber
politisch eingestellt war.

Dietrichs Vater schreibt in seinen Lebenserinnerungen: ,Den Sieg des Nationalso-
zialismus im Jahre 1933 und die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler betrachteten
wir von vornherein, und zwar einheitlich in allen Gliedern der Familie, als ein Un-
gltck. Die Abneigung und das Mitrauen gegen Hitler begriindete sich bei mir auf
seine demagogischen Propagandareden, sein Sympathietelegramm in der Potem-
paschen Mordangelegenheit, seine Autofahrten durchs Land mit der Reitpeitsche in
der Hand, die Auswabhl seiner Mitarbeiter, Uber deren Qualitdten uns hier in Berlin
vielleicht mehr Einzelheiten bekannt waren als anderwiérts, schlieBlich auf das, was
an psychopathischen Eigenschaften von ihm im Kreise der Fachkollegen kursierte.”
(Karl Bonhoeffer, Hrsg. J. Zutt, E. Straus, H. Scheller. Springer-Verlag, Berlin, Hei-
delberg, New York, 1969)

Die Familie hatte so viel Gewicht, daf3 es flr den sinzelnen ungleich schwieriger ge-
wesen ware, ein Nazi oder auch nur ,Mitlaufer" zu werden, als in den Widerstand zu
gehen.

Zudem war die Familie durch die Anzahl ihrer Mitglieder, die voller boser Ahnungen
nach jeder Information Ausschau hielten, durch ihren Standort in Berlin und durch
ihre Manner, die dort in Ministerien arbeiteten, besser als viele andere Uber die poli-
tischen Ereignisse unterrichtet. Die Hauptinformationsquelle in der Familie war Dr.
jur. Hans von Dohnanyi, der Ehemann von Dietrichs Schwester Christine. Er war
auch derjenige, der zuerst und am stérksten in die Konspiration verwickelt war. Er
arbeitete zunéchst im Justizministerium unter Giirtner und hatte schon 1934 ange-
fangen, eine Dokumentation der Nazi-Verbrechen anzulegen, um bei einem Um-
sturz die Bevélkerung unterrichten zu kdnnen. Fir einen erfolgreichen Umsturz
muBten der Bevdlkerung ihre lllusionen tiber Hitler genommen werden.

Ab 1939 war Dohnanyi im Amt Ausland/Abwehr im OKW unter Adrmiral Canaris tétig,
wo bald viele Faden der verschiedenen Widerstandsgruppen zusammenliefen. Er
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arbeitete hier, voll gedeckt von Canaris, mit Oberst Oster fiir den Sturz des Regi-
mes. Oster und Dohnanyi hatten sich schon wéhrend der ,Fritsch-Krise” als starke
Nazi-Gegner kennengelernt. Damals hatte Oster fiir die Wehrmacht, Dohnanyi fir
das Justiz-Ministerium den ,Fall Fritsch” zu untersuchen, und beide erkannten ihn
als Intrige Gorings gegen General von Fritsch. Seitdem schmiedeten Oster und
Dohnanyi zusammen mit anderen Umsturzpléane, die immer wieder an der Unent-
schlossenheit der Generale, angesichts der Siege Hitlers, scheiterten. (Ich entsinne
mich durch all die Jahre des oft wiederkehrenden verzweifelt-enttduschten Stéh-
nens lber ,die Generdle“ in der Familie, vor allem von Klaus Bonhoeffer und Chri-
stine Dohnanyi.)

Durch Dohnanyi lieB Dietrich Bonhoeffer sich ab 1940 auch fiir den politischen Wi-
derstand einsetzen. Er wurde dabei dem Amt Canaris zugeordnet und so vom
Wehrdienst freigestelit. Dohnanyi gelang es auch noch einige von Bonhoeffers ehe-
maligen Predigerseminar-Schulern, von der drohenden Einziehung zu befreien, er-
wartete aber von diesen keine Gegenleistung. Dagegen wollte er die vielfaltigen
Auslandsbeziehungen Dietrich Bonhoeffers — dessen auferlegte Gestapo-Melde-
pflicht Giberdies aufgehoben werden konnte — fir den Widerstand nutzen. Er reiste
tatsachlich fiir den Widerstand in die Schweiz, nach ltalien, Schweden und Norwe-
gen, um zu erfahren, wie die Alliierten auf den geplanten bzw. einen erfolgten Putsch
reagieren wiirden, wie ihre Vorstellungen fir einen Friedensvertrag dann aussahen.
Vor allem ersuchten die Ménner des Widerstands die Alliierten um ein Anhalten der
Kampfhandlungen im Fall des Putsches. Eine positive Antwort hitte die Bereit-
schaft der Militérs zum Coup sehr férdern kénnen. Aber es kam keine positive Ant-
wort. Im {ibrigen konnte Bonhoeffer theologisch weiter arbeiten.

Auch Klaus Bonhoeffer, ebenfalls Dr. jur. und Syndikus bei der Lufthansa, arbeitete
mit ganzem Herzen flir den Widerstand. Allerdings verfiigte er nicht liber eine Stel-
lung wie Dohnanyi, dessen berufliche Beauftragung Widerstandstatigkeit ein-
schloB. Er hatte, suchte und fand Verbindungen zu Oppoasitionellen, die er, wo nétig,
auch wieder untereinander bekannt machte. Zu seinen Bekannten gehorten z.B. die
Vettern seiner Frau Ernst von Harnack und Arvid Harnack, auch Wilhelm Leuschner,
Julius Leber, Johannes Popitz, Joseph Wirmer, Carlo Mierendorff, Jakob Kaiser,
Prinz Louis Ferdinand, Karl-Ludwig Freiherr von und zu Guttenberg und natiirlich
der Bruder seiner Frau Justus Delbriick u.a. Von Besprechungen dieser Manner —
gelegentlich fanden sie auch in seinem Haus statt — kam Klaus oft noch spat
abends, manchmal voller Hoffnung, manchmal niedergeschlagen, immer aber ganz
erfiilit und erregt zu meinen Eltern oder meinen GroBeltern. Leider weiB ich keine
Einzelheiten mehr von dem, was er berichtete. Er wird in Anwesenheit von uns Jn-
geren mit Berichten auch vorsichtig gewesen sein.

Diese Vorsicht war natirlich allgemein geboten. Auch schriftlich wurde ja mdglichst
wenig festgehalten. Deshalb wird sehr vieles sich nicht mehr rekonstruieren lassen,
zumal die Nazis ja keinen der Hauptbeteiligten am Leben gelassen haben. Die vom
Vernichtungswillen und HaB des Regimes gegenlber seinen Gegnern gepragten
Prozesse vor dem Volksgerichtshof, deren Ablauf heute weitgehend der Offentlich-
keit bekannt ist, sind nur sehr begrenzt als Zeugnisse fiir die Tatigkeit der Leute des
Widerstands anzusehen.
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Christine von Dohnanyi, die selbst aktiv an den Widerstandsarbeiten beteiligt war, -
sie lebte bis 1965 — hat recht gut Uber Vorginge im Amt Ausland/Abwehr Bescheid
gewuBt. Sie zog sich aber leider bald nach dem Krieg ganz zuriick, voller Enttau-
schung, daB Uberlebende in ihren Darstellungen sich selbst auf Kosten der Getdte-
ten in den Vordergrund gespielt hatten, und daf diese Darstellungen dann das Bild
des Widerstands zu bestimmen schienen.

Auch mein Vater litt schwer unter dem Unrechtstaat. Er war als Jurist mit Leib und
Seele Beamter. Das Angebot einer Stelle als Bankdirektor nahm er nicht an, weil er fr
die Allgemeinheit titig sein wollte. Aber er lehnte es auch ab, als Richter in der Militér-
justiz tétig zu sein. Er half dem Widerstand, indem er z.B. aus dem Reichs-Luftfahrt-
Ministerium, dessen Rechtsabteilung er bis 1939 leitete, Informationen weitergab. Als er
Honorarprofessor an der Universitét Berlin wurde und das Institut fur Luftrecht leitete,
beschéftigteer dort Dr. Hans Johnals Assistenten —den Bruder des mit Klaus Bonhoeffer
arbeitenden Dr.Otto John—, der ebenfalls tiefin den Widerstand verstrickt war. Mein Vater
erméglichteund deckte Hans Johns konspirative Reisen. Inden Institutsrdumenund auch
bei uns zu Hause fanden entsprechende konspirative Zusammenkliinfte statt.

Mein Vater war trotz seiner Einstellung nach vielen Beratungen in der GroBfamilie
schlieBlich im letzten noch moglichen Moment vor der Aufnahmesperre im Mai 1933
Mitglied der NSDAP geworden. Man meinte, es sei vielleicht ganz gut, wenn einerin
der Familie Zugang und direkten Einblick in die NS-Organisationen habe, und er
iiberdies eine gewisse Abschirmung fir seine Tatigkeit im Ministerium gewinne.

Die Zusammenarbeit zwischen meinem Vater und Klaus Bonhoeffer, der ja auch im
Luftfahrtbereich arbeitete, war besonders eng. Beide wurden in den ersten Okto-
bertagen 1944 verhaftet und, zusammen mit Hans John, am 2. Februar 1945 zum
Tede verurteilt und in den letzten Kriegstagen — wie auch Hans von Dohnanyi und
Dietrich Bonhoeffer — von der SS umgebracht.

In den ersten Jahren nach der Machtergreifung konzentrierten sich die meisten Ge-
sprache in der Familie auf die Kirche. Auch diejenigen, flr die die Kirche bisher nicht
sehr wichtig gewesen war, interessierten sich nun dafiir. Die Kirche war die einzige
Institution, die sich bestimmten MaBnahmen und Ideclogien der Nazis widersetzte
und auch offentlichen Widerspruch formulierte und in den Gemeinden verbreitete,
d.h. die Gruppe aus der Kirche, die sich 1934 als Bekennende Kirche (BK} formierte.
Alle anderen selbsténdigen oder gegnerischen Verbindungen und Institutionen wa-
ren von den Nazis einfach aufgelst oder integriert worden. So sah man die Kirche
nunmehr als etwas politisch Wichtiges an, oft iber deren eigene Intentionen hinaus.
Indem man die Bekennende Kirche unterstiitzte, hoffte man auch den Nicht-Nazis
in der Regierung, den Behdrden und &ffentlichen Stellen mehr Mut zu machen. Wer
oppositionell zum Hitler-Regime eingestellt war, konnte das durch den ostentativen
Besuch der Gottesdienste, die von Pfarrern der Bekennenden Kirche gehalten wur-
den, deutlich machen. In den Ethikmanuskripten formulierte Dietrich derartige Er-
fahrungen 1940 so: ,,... alles, was an Elementen der Ordnung noch vorhanden ist,
sucht die Ndhe der Kirche. Recht, Wahrheit, Wissenschaft, Kunst, Bildung,
Menschlichkeit, Freiheit, Vaterlandsliebe finden nach langen Irrwegen zu ihrem Ur-
sprung zurlick.” (EN 116)
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Dietrich und sein Freund Franz Hildebrandt, ein lutherischer Theologe jldischer
Herkunft, besprachen in den ersten NS-Jahren sténdig Lage und Handlungspléane
der BK in der Familie. Vor allem meine GroBmutter, Dietrichs Mutter, war dabei stark
engagiert. Sie schaffte Verbindungen auch zu Leuten aus der Regierung, die noch
aus der Zeit vor Hitlers Machtergreifung Uibriggeblieben waren, ebnete hier und dort
Wege — ich sehe sie immer wieder flr jermanden das Telefon nehmen und ohne Z4-
gern in dessen Sache bei — manchmal recht weitidufigen — Bekannten anrufen. Zu-
dem hatte sie viele gute Einfille parat. Die Zeitschrift ,,Junge Kirche* spielte fiir sie
eine groBe Rolle. Sie wurde immer wieder zur Hand genommen und besprochen.
Sonntags lieB sie sich oft nach Dahlem zu Niemdllers Gottesdienst fahren und nahm
dabei manchmal uns Kinder mit, um die sowieso schon sehr gut besuchte Kirche
noch mehr zu filllen. Das Finfmarkstiick, das ich dann fir die Kollekte in die Hand
gedriickt bekam, machte mir fast den gréBten Eindruck — hatte ich doch um diese
Zeit, gemeinsam mit meinem Bruder, 5 Mark zusammengespart und damit eine
Photo-Box gekauft. Meine GroBmutter hatte sich natirlich in die Liste der Bekennt-
nisgemeinde eintragen lassen, hatte also die beriihmte ,rote Karte*. Noch friiheren
Datums war die ,rote Karte* von Susanne DreB, der jlingsten der Bonhoeffer-Ge-
schwister, ndmlich vom 23. Juli 1234, Die rote Karte als Selbstverpflichtung war erst
durch die ,,Barmer Erklarung"” vom 31. Mai 1934 entstanden.

Als Dietrich von Ende 1933 bis 1935 in London war, lieB er sich telefonisch von sei-
ner Mutter, die stets auf dem laufenden war, (iber die kirchlichen Entwicklungen un-
terrichten. Franz Hildebrandt, der dann auch nach London ging, erz&hlte die schine
Geschichte, daB die Telefonrechnung so astronomisch hoch war, daB die beiden
aufs Telefonamt zogen, das Telefonfraulein dort auch ein Einsehen hatte und die
Rechnung kurzerhand halbierte.

Gesprache und Planungen zu kirchlichen Ereignissen gab es in der Familie natUrlich
immer wieder, z.B. 1936 im Zusammenhang mit der Frage, ob Dietrich bei der Olym-
piade reden solite oder sein Auftreten nur die Nazis dem Ausland gegenuber in ein
gutes Licht riicken wirde. Er hat dann in einer Vortragsreihe der Bekennenden Kir-
che geredet.

Oft habe ich auf die Gesprache der Erwachsenen leider nicht sehr geachtet, wohl
aber die erregte Atmosphire wahrgenommen, an die man allerdings durch die im-
mer neuen Schachziige der Nazis ziemlich gewdhnt war, und nur gewisse wieder-
kehrende Namen behalten. Sehr deutlich ist mir aber noch Niemdllers Verhaftungin
Erinnerung, dann sein Freispruch mit der darauf folgenden Einweisung ins KZ. Das
regte alle ungeheuer auf, und Nieméllers Ergehen wurde sténdig im Auge behalten.

Das Thema Bekennende Kirche nahm in den spéteren Jahren aber keinen so be-
herrschenden Platz mehr in den Gesprachen der Famiilie ein. Sei es, daB man nicht
mehr so viel von ihr erwartete, sei es — was natirlich damit zusammenhéngt —, daB
die Familie sich nun auf politischem Feld stérker zu engagieren begann, oder auch
einfach, daB das, was politisch an Empd&rendem und Unheilkindendem geschah,
keinen Raum fur weitere Gesprachsthemen lieB.

Die Juden-Politik war eigentlich das beherrschende Thema im Familienkreis, mit
dem auch die anderen politischen Fragenkreise verkniipft waren. Schon zwei Mo-
nate nach der ,Machtergreifung"” wurde zusammen mit anderen Gesetzen das ,Ge-
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setz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums” erlassen. Es enthielt als § 3
den sog. Arierparagraphen, der Juden in den Ministerien und Behdrden, in Lehrbe-
rufen an Universitaten und Schulen ihres Amtes beraubte. 1935 folgten die beriich-
tigten ,Nurnberger Gesetze", die die Juden und ihre gegebenenfalls teilweise ,ari-
schen* Nachkommen klassifizierten, diffamierten und ihnen Beschrankungen auf-
erlegten. Wir muBten uns spater damit in der Schule im Fach , Nationalsozialistische
Staatsgestaltung” beschéftigen. Es gab — lange vor Auschwitz — all die kleineren
und groBen Schikanen gegen Juden, angefangen mit den Schildern an Parkbénken
und Gebauden ,Juden sind hier unerwinscht” (ber den Boykott judischer Ge-
schifte bis hin zur sogenannten ,Reichs-Kristallnacht”, in der Schaufenster jidi-
scher Geschifte eingeschlagen, Synagogen angesteckt und Juden miBhandett
wurden. Von einzetnen, die schon friih im KZ ermordet wurden, ganz zu schweigen.

Gleich beim Judenboykott, am 1. April 33, versuchte meine UrgroBmutter Bonhoef-
fer, diesen illegalen MaBnahmen entgegenzuwirken, indem sie sich nicht von ihren
Besorgungen in einem jlidischen Berliner Kaufhaus abhalten lieB, sondern den vor
dem Eingang stehenden Kordon verdutzter SA-Manner durchbrach und auf dem-
selben Weg mit inren Einkaufen das Haus wieder verlieB. Der Urenkel, mein Qjéhri-
ger Bruder, riB gegen Juden hetzende Plakate ab, so dafl SA-Méanner in der Woh-
nung meiner Eltern erschienen, um diese zu warnen. Eine Wirkung solcher sponta-
ner Kieiner Zeichen des Widerspruchs, vielleicht typischerweise hier nur von nicht
mehr oder noch nicht vorsichtig Kalkulierenden gewagt, gab es nicht.

In Berin hatten zuvor liberale Christen und liberale Juden vollig selbstverstandlich
zusammen gelebt. Gerade in Grunewald, wo die Bonhoeffers wohnten, lebten viele
Juden. Nicolaus Sombart schreibt in seinem Buch ,Jugend in Berlin“, daB jedes
dritte Haus dort Juden gehorte. So hatten die Bonhoeffers viele enge jldische
Freunde, der Vater hatte jiidische Assistenten, die Zwillingsschwester von Dietrich,
Sabine, war mit einem Mann judischer Herkunft, wenn auch von Kind auf christlich
erzogen, dem spéteren Bundesverfassungsrichter Gerhard Leibholz verheiratet.
Der Wunsch zu dieser Ehe war zwar in der Familie — trotz Hochschitzung Leibholz’
zuerst auch skeptisch betrachtet worden. Jede geplante EheschlieBung, die einen
Partner mit anderem Hintergrund, etwa einen katholischen, hitte einflhren wollen,
wire aber ebenso kritisch gesehen worden. Dietrich selbst hat meinen Eltern ge-
genilber noch, als ich — allerdings erst 17jahrig — seinen Freund zu heiraten beab-
sichtigte, auf manche Unterschiede in den Familien hingewiesen, die fir mich
Schwierigkeiten bedeuten kénnten. Das Bedenken solcher Unterschiede war auch
fir ihn noch eine selbstverstandliche Verantwortung.

1933 stellte sich in der Familie sofort die Frage, ob und wie Juden in Deutschland
weiter leben kdnnten. Die meisten jldischen Freunde verlieBen Deutschland schon
in den ersten Jahren nach der ,Machtergreifung”, die Schwester mit ihrer Familie
erst im September 1938. An die vielen Erwagungen, die jahrelang dem EntschiuB
zur Auswanderung vorausgingen, bald bedéchtig, bald voller Aufregung vorge-
bracht, kann ich mich gut erinnern. Man klammerte sich lange an jede kleinste Aus-
sicht, daB dem Regime ein Ende bereitet werden kdnnte. Jede politische Bewegung
wurde daraufhin aufmerksam verfolgt. Zudem hatte man Verbindung zu manchen
nazifeindlichen Regierungsleuten, auf deren Intervention man im Notfall hoffen
konnte — nur wuBte man nie, ob solche Leute nicht selbst plétzlich ausgebootet und
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Opfer des Regimes werden wiirden. Den Ausschlag fiir die Auswanderung gab
dann die geheime Information, daf8 die Pdsse von Juden bald mit dem Zusatz ,Is-
rael” bzw. ,Sarah” gekennzeichnet werden miiBten, so daB dann eine Ausreise von
Juden sofort kontrolliert und unterbunden werden kénnte.

Auch eine Kusine meiner Mutter wanderte 1938 aus, weil sie mit einem jidischen
Rechtsanwalt verheiratet war. Ihre Kinder wohnten wiihrend der Ubergangszeit bei
uns, und die Eltern wiesen uns an, bei Fragen nach ihrer etwaigen jidischen Her-
kunft zu antworten, daB sie spanisches Blut hatten.

Als die Deportationen begannen, waren Freunde und Verwandte schon im Ausland.
Von denen, die ich kannte, fiel nur eine befreundete Familie unserer Haushaltshilfe
der Deportation zum Opfer und kehrte nie zuriick. Die Frau war vorher mit ihren bei-
den Kindern &fter bei uns im Haus gewesen. Sie war morgens in der Dunkelheit ge-
kommen und abends in der Dunkelheit gegangen. AuBerdem wurde die ganz ge-
brechliche alte Freundin einer Bekannten meiner GroBeltern nach Theresienstadt
gebracht. Wie sie oder andere zur Deportation abgeholt wurden, habe ich nicht ge-
sehen. Die Sammelplétze waren in anderen Teilen von Berlin, und in unserer Umge-
bung gab es zu dieser Zeit kaum noch Juden. Die Familie hat aber von Anfang an
von den Deportationen gewuBt und so, wie man die Nazis kannte, dabei Greueltaten
und Morde vorausgesehen. Seit wann man genau von den Massenvernichtungen
wuBte, kann ich nicht sagen. Schon die ersten Foltern und Mordfélle in KZs, von de-
nen man horte, erregten die Familie aufs héchste. Die Empdrung konnte kaum noch
gesteigert werden. Dennoch erfuhr man immer mehr schreckliche Dinge. Uber das
ganze AusmaB der Verbrechen dirfte man wahrend des Krieges aber noch gar nicht
informiert gewesen sein. Ich selbst — und ich glaube, die meisten in der Familie —ha-
ben die Massenmorde aber nicht als etwas qualitativ Neues, sondern als ein grau-
enhaftes Crescendo des von Anfang an Geplanten und Ausgefihrten empfunden,
einen Alptraum jedenfalls, der die Pléne fiir ein Attentat auf Hitler immer dringlicher
machte. Aber bei der Planung und Ausfiihrung gab es sténdig neue Pannen und
Verhinderungen. '

Trotz allem lebte man weiter und arrangierte sich irgendwie. Wir Kinder waren in der
Hitler-Jugend. Ich bekam ein Attest wegen eines ,schwachen Herzens" und wurde
mit der Zeit vergessen, so daB ich, nachdem ich 14 war, an Veranstaltungen nicht
mehr teilnahm. Mein Bruder wurde mit seinem Cello in die HJ-Rundfunkspielschar
lanciert, wo er statt des ublichen Dienstes meist gute Musik machte. Meine sehr
sportliche jingere Schwester sollte sogar (Madelschafts-)Fihrerin werden, aber
meine Eltern verstanden es, das ,aus Gesundheitsgriinden zu verhindern; ich
glaube, nicht nur zur Freude meiner Schwester.

Die Schulen wurden natiirlich auch von Nazi-Forderungen bedréngt. Man hatte aber
ein Gespiir dafir entwickelt, ob jemand wirklich Nazi war: Machte der Lehrer den
obligaten HitlergruB am Anfang und Ende der Stunde schnell ab und ging sofort zur
Lektion Uber, konnte man sicher sein, daB er kein Nazi war, ebenso, wenn er von
LHitler" statt vom , Fiihrer* sprach. So erkannte man nicht nur Lehrer. Ein klares Er-
kennungszeichen war auch die GréBe der Fahne, die man ja fiir unzéhlige Gelegen-
heiten heraushangen muBte. Leute mit groBer Fahne schrieb man sofort ab. Meine
Eltern hatten eine ziemlich kleine, die meiner GroBeltern war so klein, daf ich mich
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fast dafiir genierte — vielleicht auch eher, in Gedanken an bdswillige Nazis, deswe-
gen beunruhigte. In der Schule muBte man gewissen Forderungen der nationalso-
zialistischen Leitung einfach nachkommen. Oft wurden sie sogar von Lehrern ver-
langt, die selbst durchaus keine Nazis waren. So muBten wir ein Plakat ,Bomben auf
Engeland” fiir die Zeichenlehrerin machen, deren Schwester sich mit ihrem jlidi-
schen Mann zusammen umgebracht hatte. Die Familie iberlegte mit mir, wie man
so ein Plakat einigermaBen ertraglich gestatten kénnte, und wir entschieden uns fiir
einen Adler lber den britischen Insein. Was uns Kindern von unsern Eltern prinzipiell
nicht erlaubt wurde, war die Teilnahme an den Auffihrungen der Nazi-Filme wie
JHitlerjunge Quex*“ oder ,Jud SUB". Sie schrieben eine Entschuldigung, das sei fur
uns zu aufregend, und wir blieben als einzige zuriick, wéhrend die Schule geschlos-
sen ins Kino zog.

Ich kann hier natlrlich nur Kleine Ausschnitte des Lebens jener Jahre beleuchten.
Viel Schwieriges, aber auch viel Gutes géibe es zu berichten. Man genoB Musik, Bu-
cher, Spiele und herrliche Familienfeste besonders intensiv, als ob sich so von
selbst eine Art Ausgleich zu allem Unheil herstelite und fiir die notwendige Balance
sorgte. Erstaunlich ist eigentlich, daB man all die Jahre hindurch nie die Hoffnung
verlor, sogar als die fiinf Mdnner der Familie — der fiinfte war mein Mann, der als ein-
ziger aber lebend wieder herauskam — im Geféngnis saBen und mein Vater und
Klaus Bonhoeffer schon zum Tode verurteilt waren.

Auch hielten die Aktivitaten der Familie zur Rettung der Manner bis zum Ende an, je-
doch wurden die Moglichkeiten, etwas zu erreichen, immer geringer. Von all dem,
was seit der Verhaftung von Hans von Dohnanyi und Dietrich am 5. April 1943 —auch
Christine von Dohnanyi kam fiir 5 Wochen ins Geféingnis — in der Familie vor sich
ging, kann man sich keine Vorstellung machen: Beratungen, Entschliisselung von
Code-Nachrichten aus Biichern, offene Interventionen meines GroBvaters, der als
Wissenschaftler groBes Ansehen genoB. Und es gab standig geheime Besprechun-
gen mit Leuten, die, obwohl zur Opposition gehdrend, iiber den Verlauf der Pro-
zesse und die Entwicklungen bei den maBgeblichen Stellen der Wehrmacht und der
SS unterrichtet waren; diese Besprechungen wurden meist (iber Mittelsménner ge-
fiihrt, die unauffallig Zugangzu diesen Personen finden konnten, um keinen Verdacht
aufsie fallen zulassen. Auchmein Vater hat sichindieser Weiseeingesetzt, eheer selbst
ins Gefangniskam.

Die Belastungen fiir meine Tante Dohnanyi, die sogar, um ihren Mann verneh-
mungsunfihig zu machen, ihm auf seine Bitte in Speisen Diphterie-Bazillen ins Ge-
fangnis schickte, durch die er dann schwer erkrankte, waren dbermenschlich.
Fluchtpline fiir Dietrich und fiir Hans von Dohnanyi kamen schlieBlich hinzu, die sich
dann aber zerschiugen. Die Monteurskleidung, in der Dietrich aus dem Geféngnis
geschleust werden sollte, hatten meine Eltern und ich dem Wéchter gebracht, der
dieses Unternehrmen geplant hatte. Als Klaus und mein Vater ein paar Tage darauf
verhaftet wurden, wollte Dietrich die Familie durch seine Flucht nicht noch weiter
geféhrden.

Dann kamen am 2. Februar 1945 die Todesurteile fiir meinen Vater und Klaus Bon-
hoeffer. Vorher gab es unzihlige Besprechungen und Bestechungsversuche, da-
nach wieder Interventionen und Nachforschungen (iber den Aufenthalt von Dietrich
und Hans, die man aus Berlin abtransportiert hatte.
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Das Ende war ein harter Schlag. Aber man hatte das Gefiihl, daB es fir unsere Fami-
lie, die so viel gewuBt hatte, keinen anderen Weg, keine Wahl gegeben hatte. So
schrieb mein GroBvater nach dem Krieg an einen ehemaligen Assistenten, der nun
in Amerika war: ,,DaB wir viel Schlimmes erlebt und zwei Séhne und zwei Schwie-
gersdhne durch die Gestapo verloren haben, haben Sie, wie ich hire, erfahren. Sie
kénnen sich denken, daB das an uns ... nicht ohne Spuren voriibergegangen ist. Die
Jahre hindurch stand man unter dem Druck der Sorge um die Verhafteten und die
noch nicht Verhafteten, aber Gefihrdeten. Da wir alle aber {iber die Notwendigkeit
zu handeln einig waren und meine Sthne auch sich im Klaren waren, was ihnen be-
vorstand im Falle des MiBlingens des Komplotts und mit derm Leben abgeschlossen
hatten, sind wir wohl traurig, aber auch stolz auf ihre gradlinige Haltung.” (DB 1044)

Ich wurde spater manchmal gefragt, ob ich erstaunt gewesen sei, als ich hérte, daB
unsere Manner im Widerstand waren. Ich war im Gegenteil etwas naiv erstaunt, als
mir klar wurde, daB sie nicht friiher wirklich aktiv geworden waren. Wurde nicht von
Anfang an von der Schindlichkeit des Regimes gesprochen und von der Notwen-
digkeit, ihm ein Ende zu machen? Aber diese politische Situation mit Verbrechern
an der Spitze war etwas vollig Neues gewesen. Man hatte zuerst auf das Handeln
von Verantwortlichen in der Regierung gewartet, die ja noch nicht alle Nazis waren,
und gehofft, daB die Nazis, ebenso wie andere Regierungen seit 1918, vielleicht
bald abgewirtschaftet hitten. Erst als sich dies alles als illusorisch erwies, sah man,
daB man selbst die Initiative ergreifen muBte — daB allerdings ohne das Militir auch
nichts zu machen war —, und das war schon ziemlich spét, und alles war viel schwie-
riger geworden.

Den Mangel an Handlungsfihigkeit in dieser Situation erklérte Bonhoeffer in seinem
Abschnitt Uiber Civilcourage in ,Nach zehn Jahren" so: ,Wir Deutschen haben in ei-
ner langen Geschichte die Notwendigkeit und die Kraft des Gehorsams lernen mis-
sen. In der Unterordnung aller personlichen Winsche und Gedanken unter den uns
gewordenen Auftrag sahen wir Sinn und GroBe unseres Lebens. ... Es ist ein Stlick
berechtigten MiBtrauens gegen das eigene Herz, aus dem die Bereitwilligkeit ent-
steht, lieber dem Befehl von ,oben’ als dem eigenen Gutdiinken zu folgen. ... Er (Der
Deutsche) hatte nicht damit gerechnet, daB seine Bereitschaft zur Unterordnung,
zum Lebenseinsatz fiir den Auftrag miBbraucht werden kénnte zum Bdsen. Ge-
schah dies, wurde die Ausiibung des Berufes selbst fragwiirdig, dann muBten alle
sittlichen Grundbegriffe des Deutschen ins Wanken geraten. Es muB}te sich heraus-
stellen, daB eine entscheidende Grunderkenntnis dem Deutschen noch fehlte: die
von der Notwendigkeit der freien, verantwortlichen Tat auch gegen Beruf und Auf-
trag... Die Deutschen fangen erst heute an zu entdecken, was freie Verantwortung
heift."

i
Ich komme nun zum zweiten Teil, wo ich die Frage stelle: Wo hat Bonhoeffer An-
stoBe durch sein Denken und Handeln, durch neue Formulierungen gegeben, die
sich aus seiner Familientradition herleiten lassen? lch werde nur einige Punkte er-
wihnen, die mir auffielen, weil sie Haltung oder Ansichten der Familie deutlich aus-
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sprechen oder klar durchscheinen lassen, auch wenn sie theologisch ausgedriickt
sind.

Natiirlich haben solche AnstBe meist nicht nur ein e Ursache, sondern es gibt ver-
schiedene Griinde flr ihr Aufkommen zu einer bestimmten Zeit und an einem be-
stimmten Ort. Uber das, was sich von der Familie herleiten |&8t, kann und soll ich
hier etwas sagen; andere Quellen von Bonhoeffers Aussagen wurden cder werden
von anderen gesichtet und untersucht.

Bonhoeffer war wihrend des Studiums und in den ersten Jahren danach ganz in die
Theologie eingetaucht und gewann hier ein Denk- und Kraftzentrum, von dem aus
er neue Dimensionen fand. Er blieb aber gleichzeitig seiner familiéren Welt eng ver-
bunden und hatte stets intensiven Kontakt zu den Seinen. Theologisch-kirchlicher
und familidr-,weltlicher" Bereich schienen jedoch bei Bonhoeffer relativ getrennt
nebeneinander herzulaufen.

in der Nazizeit &nderte sich das. Die Kirche wurde wegen ihrer Opposition zu Hitler
viel interessanter und die Familie verband sich mit der Bekennenden Kirche in ge-
meinsamem Engagement. Nun verkniipfte auch Bonhoeffer mehr und mehr die
Theologie mit dem, was er aus der Familie mitgebracht hatte und was er in und mit
der Familie lebte. Er dachte (iber Handlungsweisen, Werte und Bewertungen in sei-
ner Familientradition nach, fand ihre christlichen Wurzeln und Gibernahm vieles—be-
wuBt und unbewuBt — in seine Theologie. Er hatte bemerkt, daB es auf der Grund-
lage dieser Tradition leichter war, sich ,wirklichkeitsgem&B" und verantwartlich in
dieser Krisenzeit zu verhalten, als in der Tradition seiner Kirche. Das gab ihm zuneh-
mend Freiheit, sich mit der Tradition seiner Familie zu identifizieren, auch da, wo sie
sich von der bisher in der Kirche Ublichen unterschied.

Ich werde nun sechs — mehr oder weniger willkirlich gewahlte — Punkte nennen, bei
denen mir Bonhoeffers Ubereinstimmung mit der Familie bei Abweichung von der
damals in der Kirche (iblichen Anschauung aufgefallen ist. Dazu bringe ich einige
Bonhoeffer-Zitate, die einerseits Licht auf die Familie werfen, andererseits von der
Familie selbst wieder beleuchtet werden.

Haltung gegeniber Aufkldrung, Rationalitit und Empirismus,
,Versachlichtes”, durch Distanz geschiitztes Gefuhl,
~WirklichkeitsgeméaBheit”,

»Die Wahrheit sagen”,

Um Gerechtigkeit willen verfolgt werden,

Einige theologische Stichworte:

— Billige und teure Gnade

— Wer ist Christus fiir uns heute

— Nicht-religicse Interpretation

~ Jesus, der Mensch fiir andere — Kirche fUr andere.

S

1. Haltung gegeniiber Aufklarung, Rationalitiat und Empirismus

Die Zeit der Aufklirung und das, was sich daraus entwickelte: Rationalismus, Empi-
rismus und Liberalismus wurden von Kirche und Theologie mit groBer Skepsis be-
trachtet. Diese Entwicklung mit ihrer strengen Sachlichkeit auf der einen und ihrem
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anti-dogmatischen freien Denken auf der anderen Seite hatte manche der kirchli-
chen Anschauungen zutiefst in Frage gestellt. So sah die Kirche die der Aufklarung
verbundenen Bewegungen und die von ihnen gefdrderte Erziehung, aber auch die
von ihnen ausgeldsten einseitigen Entwicklungen, beispielsweise die eines platten
Positivismus oder gar die des weltanschaulichen Sozialdarwinismus, mit groBer
Sorge. Auch die .moderne” Erziehung, die sich z.T. auf die Naturwissenschaften
griindete und kritische Urteilsfahigkeit zum Ziel hatte, wurde oft angegriffen. Kirchli-
cher Konservativismus und die Wissenschaftsfeindlichkeit der Nazis, die sich z.B.
in der Beschneidung des Unterrichtsstoffes in den Schulen und Hochschulen
zeigte, stimmten darin {iberein, den Birger nicht zu Kritikfahigkeit, sondern zu blin-
dem Gehorsam zu erziehen,

So kam es, daB die Kirche zwar als wichtig fiir die Charakterbildung angesehen
wurde, aber doch nicht als eine GréBe, die einem verantwortungsbewuBten, den-
kenden Menschen bei seinen konkreten Problemen und Entscheidungen richtungs-
weisend sein konnte. Bonhoeffer sagt in einer Vorlesung 1931: ,Alle Religion war
letztlich Padagogik. Sie war eine respektable Erscheinung unter anderen. Aber
wenn man Uber die Schule hinauswuchs, wuchs man damit auch (iber die Kirche
hinaus." (GS 5,185) Etwa so hatte Bonhoeffer zu Haus die Haltung der Kirche ge-
geniber empfunden. Aber nun meinte er, daB das so nicht sein miisse, daB die Kir-
che Erkenntnisse, die den Menschen von Gott gegeben waren, abgedringt hatte
und dadurch selbst von vielen Menschen abgedrangt worden war, vor allem von de-
nen, die die Realitdt nichtern sehen wollten — wie die Intellektuellen — oder sehen
muBten — wie die Arbeiter.

In Bonhoeifers ERernhaus herrschte, vor allem vom Vater her, der Geist des Empi-
rismus, der Rationalitdt und des Liberalismus. Von seiten der Mutter kam eine be-
tont christliche, obwohl zugleich auch liberale Haltung, die mit empfindsamer Offen-
heit und schnell zugreifender Aktivitat flr das jeweils Notwendige verknipft war.
Hier verband sich also die praktische Sachlichkeit der Mutter mit der analytischen
des Vaters.

Dieser gab sein Urteil nur ab, nachdem er die Dinge aufs genaueste geprift hatte. Er
war skeptisch gegeniiber Nichtbeweisbarem. Er haBte Ubertreibungen, vor allem zu
groBe Worte, die man mit seiner Einstellung und seinem Handeln nicht abdecken
konnte. Jede Uberheblichkeit, jeder kleinste Versuch, sich oder anderen etwas vor-
zumachen, war ihm zuwider.

Man beschéftigte sich in der Familie mit Natur- wie mit Geisteswissenschaften, wo-
bei man aber an die Geisteswissenschaften mit einer Art naturwissenschaftlicher
Betrachtungsweise heranging, d.h. mit der Forderung nach Klarheit und ,Wahr-
heit“, mit Ablehnung alles Pathetischen (weder Stefan George noch Rilke waren
sehr angesehen). Mit dieser Einstellung besuchte man auch, jedenfalls gelegentlich,
die Kirche und horte und beurteilte Predigten. Dies war im Grunde auch Bonhoeffers
Einstellung, und das war wohl einer der Hauptunterschiede zu den meisten Pfarrern
und Theologen seiner Zeit. Was Bonhoeffer in seiner ,Ethik” Gber die Konsequen-
zen der franzdsischen Revolution schreibt, verdeutlicht diese Haltung: ,.Die befreite
ratio erhob sich zu ungeahnter GroBe. lhr freier Gebrauch schuf eine Atmosphére
der Wahrhattigkeit, Helle, Klarheit. In Vorurteile, gesellschaftliche Diinkel, verlogene
Formen und dumpfe Gefiihlsseligkeit fuhr frischer Wind der Verstandeshelle heil-
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sam hinein: Intellektuelle Redlichkeit in allen Dingen, auch in den Fragen des Glau-
bens, war das hohe Gut der befreiten ratio und gehort seitdem zu den unaufgebba-
ren sittlichen Forderungen des abendlandischen Menschen. Die Verachtung der
Zeit des Rationalismus ist ein verdéchtiges Zeichen flir einen Mangel an Bedlirfnis
nach Wahrhaftigkeit. DaB intellektuelle Redlichkeit nicht das letzte Wort Giber die
Dinge ist, daB die Helle des Verstandes oftmals auf Kosten der Tiefe der Wirklichkeit
geht, hebt doch niemals mehr die innere Verpflichtung zum ehrlichen und sauberen
Gebrauch der ratio auf.” (Ethik 103,4)

Mit diesem ,.ehrlichen und sauberen Gebrauch der ratio” versuchte man in der Fa-
milie zu leben und danach beurteilte man auch die Nazis. DaB ,die Helle des Ver-
standes oftmals auf Kosten der Tiefe der Wirklichkeit geht”, wurde aber gerade
auch in der Nazizeit deutlich. Manch einer benutzte seinen guten Verstand, um
Griinde fiir seine Pro-Nazi-Haltung zu finden, was Bonhoeffer in seinem Rechen-
schaftsbericht ,,Nach zehn Jahren“ als ,Dummbheit” beschreibt: diese Menschen
sind gar nicht dumm, aber lassen sich dumm machen. ,Man splrt es geradezu im
Gespriach mit ihm (dem ,Dummen’), daB man es gar nicht mit ihm selbst, mit ihm
personlich, sondern mit Gber ihn machtig gewordenen Schlagworten, Parolen etc.
zu tun hat.” Dagegen hatten Menschen, die weder von sich selbst noch von anderen
als klug eingeschitzt worden waren, die Wirklichkeit der Nazis genau erfaBt. (Ein
Beispiel fiir ersteres ist die Erkldrung der Erlanger Theologie-Professoren, daf3 dem
JArier-Paragraph” sogar in der Kirche teilweise entsprochen werden miisse.) Uber
dieses Phanomen wurde in der Familie immer wieder gesprochen. Auf das Versa-
gen der ,VemUnftigen" weist Bonhoeffer sowohl in ,Nach zehn Jahren” (WEN 12}
als auch andeutungsweise an anderen Stellen hin. DaB Verstand zwar wichtig, aber
anderes, vor allem ,Charakterliches” wichtiger sei, darliber lieBen Bonhoeffers El-
tern allerdings von Anfang an nie Zweifel.

2. ,Versachlichtes", durch Distanz geschiitztes Gefuhl

Gemiit und Gefiihl — méglichst gewlirzt mit etwas Humor — wurden als unbedingte
Voraussetzung fir die Familie und diejenigen, die zu Freunden gewdahit wurden, an-
gesehen. Als temperamentlos, langweilig oder gar ,indolent” zu gelten, war ein ver-
nichtendes Urteil. Aber Geflihle wurden nur ernstgenommen, wenn sie nicht zur
Schau gestellt, sondern eher indirekt geduBert wurden: in dem, wie und worliber
man sprach, in Takt und Hilfsbereitschaft, wohl auch beim Musizieren und Malen.
Nur bei nicht zur Familie gehérenden, ganz seltenen naiv-kindlichen Naturen konn-
ten direkte GefilihlsduBerungen mit Vergnligen akzeptiert werden.

Gefiihle empfand man wohl als das Wichtigste und als etwas, das man nicht bloB-
stelite. Zudem fiirchtete man, gerade bei positiven Gefihlen, sie durch Erklarungen
~Dillig” zu machen: daB man etwa seine Zuneigung mit Worten beteuerte, dann aber
das entsprechende Verhalten, die taglichen kleineren oder groBeren Opfer nicht
durchhalten wiirde. Lieber wollte man — im Sinne des Vaters — weniger Worte ma-
chen, aber nicht hinter den Worten zuriickbleiben. So war in der Familie ein ,,Viel-
leicht* im Grunde immer schon ein ,Ja"; ein Urteil ,nett kénnte in anderen Familien
einem ,hinreiBend" entsprochen haben.

Man wollte aber auch mit direkten GeflihisduBerungen dem anderen nicht zu nahe
treten, ihn nicht vergewailtigen. So schreibt die Tochter Sabine Uber den Vater: ,Er
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war behutsam, uns nicht einzuengen ... und wollte woh! auch keine zu starken Bin-
dungen schaffen.” (DB 37} Man wollte ,die Grenze des Anderen achten* (Gemeinsa-
mes Leben 27). In ,Gemeinsames Leben" sehe ich manches beschrieben oder
empfohlen, das mich sehr an die unausgesprochenen Grundsitze des Zusammen-
lebens in der Familie erinnert, natirlich nun in anderem Begrundungszusammen-
hang. So heiBt es in ,Gemeinsames Leben”: ,,Christus steht zwischen mir und dem
Anderen” (26).

Diese Sicht findet sich auch in der christlichen Ich-Du- cder Dialog-Philosophie und
zeigt, wie Bonhoeffer das, was er in der Familie erfahren, in der Theologie durch-
dacht und in der Gemeinschaft des Predigerseminars erprobt hatte, zusammenzu-
fassen vermochte.

Im aligemeinen muBte sich also auch Gefiihl mit ,verniinftigem" Handeln verbinden,
sich quasi ,sachlich” auBern. Sentimentalitat war in der Familie verpdnt. Aber das,
was man in der Psychologie als ,Mitschwingungsfahigkeit" bezeichnet — natlrlich,
wo sinnvoll, verbunden mit praktischen Konsequenzen —, spielte eine groBe, wenn
nicht die Hauptrolle, ohne jedoch direkt angesprochen zu werden.

Im Geféngnis hat Bonhoeffer dann allerdings einmal geduBert, daB er Geflihlen viel-
leicht zu wenig Raum gegeben habe, daB er zwar ,,nicht ohne Ziele und Aufgaben
und Hoffnungen, in denen man ganz aufging, aber doch ohne persdnliche Sehn-
sucht gelebt habe; und man ist dadurch vielleicht vorzeitig alt geworden. Alles ist
dadurch zu ,sachlich’ geworden.” (WEN 295,8) Er erlebt nun im Gefangnis als Be-
reicherung, daB er ein Geflhl, die Sehnsucht — also eigentlich ein Defizit, das ihn
emotional ganz ausflllt - voll in sich zur Wirkung kommen lassen kann, anders, als
es ihm in seiner vorherigen aktiven, ,sachlichen” Zeit, anders als es den meisten bei
der aligemeinen inneren ,schauerlichen Verédung und Verarmung® moglich war.
Wer leistet sich heute noch ein starkes personliches Geflhl, eine wirkliche Sehn-
sucht...?* (WEN 296)

3. WirklichkeitsgeméaBheit

Mit der Bedeutung von Rationalitat und Sachlichkeit in der Familie hdngen auch die
ndchsten Punkte zusammen. Da ist zundchst der Begriff der ,WirklichkeitsgemaB-
heit®. Bonhoeffer widmet ihm im Kapitel ,, Die Struktur des verantwortlichen Lebens*
in der ,Ethik” ein gut achtseitiges Unterkapitel. Wir treffen den Begriff auch sonst bei
Bonhoeffer an, und der Gedanke, fiir den er steht, ist eine in der Familie selbstver-
standliche Grundlage des Denkens und Handelns. ,Wirklichkeitsgemanheit” spielt
auch bei den anderen, hier hervorgehobenen Punkten und Gedankengéngen Bon-
hoeffers eine groBe Rolle.

Bonhoeffer stellt das ,wirklichkeitsgemaie” Handeln dem Handeln nach Prinzipien
oder Ideologien gegeniber: ,Weil es nicht um die Durchfihrung irgendeines gren-
zenlosen Prinzips geht, darum muB in der gegebenen Situation beobachtet, abge-
wogen, gewertet, entschieden werden, alles in der Begrenzung menschlicher Er-
kenntnis... Nicht die Welt aus den Angeln zu heben, sondern am gegebenen Ort das
im Blick auf die Wirklichkeit Notwendige zu tun, kann die Aufgabe sein. Es muB da-
bei auch die Frage nach dem Mdglichen gestellt ... werden.” (EN 248) Das Verhalten
des Verantwortlichen ,liegt nicht von vornherein und ein flr allemal, also prinzipiell,

15

© 2001 Gedenkstatte Deutscher Widerstand



fest, sondern es entsteht mit der gegebenen Situation. Er hat kein absolut giiltiges
Prinzip zur Verflgung, das er fanatisch gegen jeden Widerstand der Wirklichkeit
durchzufiihren hatte, sondern er sieht das in der gegebenen Situation Notwendige,
L.Geboteng" zu erfassen und zu tun.” (EN 242)

In diesem Sinne ging man in der Familie an Probleme heran, auch an jene, die sich
mit dent Nazis stellten, an die Uberlegungen zum Widerstand. Niichtern, mit der
Frage nach dem Moglichen, mit je nach der Lage wechselnden Aspekten wurden
die Dinge wieder und wieder besprochen. Das hatte den Vorteil, daB man wuflte,
worauf man sich einlieB, wenn man etwas tat; es hatte aber auch den Nachteil, daf
man es schwerer hatte, zu Entscheidungen zu kommen. Es gab eben ,kein absolut
gliltiges Prinzip“.

Starre Prinzipien wurden in der Familie allgemein abgelehnt. Prinzipienreiter wurden
verlacht und moglichst gemieden. Der Spruch in Bonhoeffers Bibel, den die Mutter
dem Sohn zur Konfirmation eingetragen hatte, weist auch in diese Richtung: ,Der
Buchstabe totet, aber der Geist macht lebendig.” (2. Kor. 3,6) Der Spruch war fur die
Mutter charakteristisch. Sie war dem Buchstaben, Regeln gegenilber souveran,
aber der Geist, verstanden als Geist der Nachstenliebe, war ihr ungeheuer wichtig.

Es gab bei Bonhoeffer allerdings eine Zeit, in der er in auffallender Radikalitat ver-
suchte, nicht nur dem Geist der Bergpredigt, sondern auch dem Buchstaben ge-
recht zu werden. Wenn er damit auch theologisch jeder Art von selbstgemachtem
Prinzipienchristentum den Kampf ansagte, bleibt doch fir mich der Eindruck, daB
hier etwas exklusiv gedacht und gelebt wurde, das Prinzipienhaftes an sich trug.
Vielleicht war es filr ihn eine besondere Zeit, in der er die Tragfahigkeit des Nachfol-
gegedankens im Blick auf das Ethos einer erneuerten Kirche erprobte, als die er
doch zunidchst die Bekennende Kirche ansah und wohin er sie zu treiben wiinschte.
im Laufe der Jahre &nderte sich der Grad der Herausforderung durch die politische
Wirklichkeit des sich ideologisch und in der Vorbereitung des Krieges radikalisieren-
den Nationalsozialismus. Die Chancen, da8 die Bekennende Kirche eine Haltung
der radikalen Nachfolge durchhalten werde, schwanden. So muBte Bonhoeffer, um
.wirklichkeitsgemaB" zu leben, ganz selbstverstandlich wieder mehr Weite gewin-
nen. Er, der dem Pazifismus sehr nahegestanden hatte, aber eben kein Prinzipien-
Pazifist war, wurde schlieBlich zum Anhénger des gewaltsamen politischen Wider-
stands. Der ,Pazifist” Bonhoeffer war von der Familie akzeptiert, der Mann des Wi-
derstands Bonhoeffer aber durch sie und ihre Haltung gegenliber den Nazis gepragt
worden.

Der fir einen Christen — und gar einen lutherischen Theologen — ungewdhnliche
Weg in die politische Verschwérung lieB viele Fragen und Uberlegungen entstehen,
die im Gedanken der ,WirklichkeitsgemaBheit“ eine Art Aufldsung fanden; das
heiBt: dieser Begriff war einfach eine Erklarung dafiir, warum in dieser extremen po-
litischen Lage der aktive politische Widerstand bis zur duBersten Konsequenz far
die, die diese Lage iiberblickten, eine Forderung sein muBte. Natiirlich war der Ty-
rannenmord anfechtbar, schien aber hier der verantwortbare, wenn auch durchaus
nicht schuldfreie Weg zu sein.

Dieser Problemkreis, in der Familie wieder und wieder besprochen, steht dahinter,
wenn Bonhoeffer schreibt: ,Nicht ein ,absolut Gutes’ soll verwirklicht werden, viel-
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mehr gehort es zu der Selbstbescheidung des verantwortlichen Handelns, ein rela-
tiv Besseres dem relativ Schlechteren vorzuziehen und zu erkennen, daB das ,abso-
jut Gute' gerade das Schlechteste sein kann* (EN 242) — namlich sich selbst schuld-
frei zu halten, indem man nichts Anfechtbares im Widerstand tat, und damit die Op-
fer weiter inren Peinigern GberlieB, was hier ,gerade das Schlechteste" war.

WirklichkeitsgernaBies Handeln sieht Bonhoeffer ganz auf die in Jesus Christus ge-
schehene Inkarnation und Verséhnung bezogen. ,Wirklichkeitsgemans ist das chri-
stusgemafBe Handeln, weil es die Welt Welt sein |aBt, weil es mit der Welt als Welt
rechnet und doch niemals aus dem Auge 14Bt, daB3 die Welt in Jesus Christus von
Gott geliebt, gerichtet und verséhnt ist“ (EN 245). Von Christus ,her aliein gibt es
menschliches Handeln, das sich nicht an prinzipiellen Konflikten zerreibt, sondern
aus der vollzogenen Versthnung der Welt mit Gott herkommt, ein Handeln, das in
Nichternheit und Einfalt das WirklichkeitsgemaBe tut” (EN 247). ,Wéhrend alles
ideologische Handeln seine Rechtfertigung immer schon in seinem Prinzip bei sich
selbst hat, verzichtet verantworiliches Handeln auf das Wissen um seine letzte Ge-
rechtigkeit..., der Verantwortliche legt sein Handein in die Hande Gottes und lebt
von Gottes Gnade und Gunst." (EN 248,9). Hier spiirt man das Schreiben eines Ver-
schwérers fiir die Verschwarer. Zugleich sehe ich hier wieder, wie Bonhoeffer die
Handlungsweise seiner Familie von Christus her deutet. In der Familie faBte man
nach grindiicher Erwagung seinen EntschluB, ganz auf die zu erwartenden Folgen
fir den betreffenden Kreis — hier die Verfolgten — und das weitere Umfeld bezogen.
Die MaBstébe , das heiBt die zehn Gebote, wirkten dabei als wichtigste Faktoren,
aber sozusagen unbewuBt; man sprach nur vom Sachlichen. MuBte dann solchen
einzelnen, an sich ernst genommenen MaBstaben zuwider gehandelt werden,
wurde das eben hingenommen und beeintrichtigte den EntschiuB nicht.

4. ,Die Wahrheit sagen*

+Was heilit: die Wahrheit sagen?” (EN 385) Die Antwort auf diese Frage hangt fir
Bonhoeffer eng mit der ,WirklichkeitsgemaBheit® zusammen. Man liest hier, daB
+die Wahrheit sagen... Sache ... der richtigen Erkenntnis und des ernsthaften Be-
denkens der wirklichen Verhéltnisse" ist, und ,je nachdem, zu wem ich spreche, ...
worliber ich spreche, ... mein Wort, wenn es wahrheitsgeman sein will, ein verschie-
denes seinmuB” (EN 386,7,8). Bonhoeffer bringt hier den Fall eines Kindes aus, das,
vom Lehrer vor der Klasse befragt, ob sein Vater ein Trinker sei, mit ,Nein* antwor-
tet, obwohl der Vater Trinker ist. Bonhoeffer sagt dazu, daB das Kind ,dem MaBe
seiner Erkenntnis nach richtig gehandelt hat” (EN 390). ,,Es mul} die Frage gestellt
werden, ob und in welcher Weise ein Mensch berechtigt ist, vom anderen die wahr-
heitsgemaBe Rede zu verlangen.” (EN 385) Es geht hier also wieder um die volle
+WirklichkeitsgeméBheit" einer Aussage, nicht um das Prinzip des Wahrheitsagens
um jeden Preis. An anderer Stelle (EN 260) bringt Bonhoeffer dazu ein Beispiel von
Kant, der fordert, daB ich dem in mein Haus eingedrungenen Morder meines Freun-
des ,wahrheitsgemanB"” zu antworten hatte, wenn der Freund sich bei mir befande.
Dazu sagt Bonhoeffer : die Weigerung also Schuld zu tragen aus Nachstenliebe,
setzt mich in Widerspruch zu meiner in der Wirklichkeit begriindeten Verantwor-
tung.” Wenn man also die Wahrheit sagt, ochne seiner Verantwortung in der Wirklich-
keit gerecht zu werden, kann man in seiner blinden Befolgung eines Prinzips am
Nachsten schuldig werden.
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Die Familie wie Bonhoeffer selbst waren im Sinne dieser Ausflihrungen mit der
Wabhrheit umgegangen, schon ehe die Nazis karmen. Man war z.B. groBziigig damit,
Entschuldigungen flr die Schule zu schreiben, wenn eins der Kinder etwas miide
wirkte und gab dabei getrost, wenn nétig, triftigere Griinde an: man lie3 sich auch
mal verleugnen, wenn man jemanden nicht sehen wollte. Solche , Liigen" richteten
sich allerdings nicht an Nahestehende. Sie entsprangen immer einem bewuBten
EntschiuB. Vor Selbsttduschung versuchte man sich in acht zu nehmen.

Ich habe mich manchmal gefragt, was eigentlich das Kriterium war, nach dem man
sich richtete, denn ich habe das Gefiihl, daB gerade in bezug auf Wahrhaftigkeit bei
uns besonders strenge MaBstébe galten. Viele Bonhoeffer-Zitate weisen auch dar-
auf hin, unter anderen z.B. das auf S. 13 (EN 103,4). Jedes Flunkern gegentliber der
Familie, um etwa einen Fehler zu vertuschen oder sich herauszureden, wurde von
Eltern oder GroBeltern mit Verachtung gestraft, ebenso — wie schon angedeutet —
jede kleinste Lluge, um sich selber in ein gutes Licht zu stellen. Diese Verachtung,
obwohl meist nur in kurzen Bemerkungen manifestiert, traf harter als andere Stra-
fen, und man vermied unbedingt, sich ihr auszusetzen. Sie traf (ibrigens gleich hart
bei ,Ligen* durch simples Schweigen, wo man z.B. versdumt hatte, sich zu einem
Fehler zu bekennen oder sich widerspruchslos Leistungen anderer hatte zuschrei-
ben lassen. Die Familienmitglieder entwickelten natlrlich friih selbst diesen Ab-
scheu gegen sclche Art von Unwahrhaftigkeit. Aber in Fillen, die ein AuBenstehen-
der nicht ohne umstandliche Erkl&rungen hitte verstehen kdnnen, waren gewisse
~Schutz-Liigen“, mit deren Hilfe man sich einen notwendigen Freiraum zu erhalten
suchte ,erlaubt”. Das Kriterium der ,,WirklichkeitsgemaBheit" ist wohl auch hier eine
Art Antwort, obwohl ich nach manchen Diskussionen (iber das Kapitel ,Was heiB3t:
die Wahrheit sagen?“ weiB, daB diese Antwort keinesfalls jeden befriedigt.

Gegenliber den Nazis wurde diese Praxis dann unumganglich, und die Freiheit, in
der man sich in der Familie schon vorher gelibt hatte, vereinfachte das Verhalten ih-
nen gegendber. Mein Vater (Bonhoeffers Schwager) war in anderer Familientradi-
tion aufgewachsen und brachte es kaum fertig, eine Unwahrheit zu sagen, was ihm
gelegentlich den freundlichen Spott der Familie eintrug (,,Du bist eben noch aus dem
vorigen Jahrhundert"), ihm im Politischen dazu natirlich viel gréBere Bemiihungen
abforderte. :

Mein Vater sah sich hier — obwohl er diese Unfdhigkeit unter diesen Umsténden
durchaus als Manko erkannte —, wohl mit Recht auf dem Boden kirchlicher Lehre.
Man hatte sich in der Kirche eher — wie Kant—an den engen gesetzlichen Wahrheits-
begriff gehalten. Bonhoeffer brachte also mit seiner Sicht des ,Wabhrheit-Sagens*”
filr viele etwas Neues in die Kirche, das, wie uns immer wieder einmal gesagt wird,
sehr befreiend wirken kann, manchen aber auch vor den Kopf stéBt.

5. Selig sind, die um Gerechtigkeit willen verfolgt werden, denn das Himmelreich ist
ihr (Mt. 5,10)

Dieser Vers gewann in der Nazizeit neue Aktualitit. Plétzlich wurden Menschen ,um
Gerechtigkeit willen verfolgt”. Es gab solche, die sich ausgesprochen fir die Sache
Christi eingesetzt hatten und deshalb verfolgt wurden; es gab aber auch solche, die
nicht gewollt oder gewagt hétten, sich so direkt als Nachfolger Christi zu sehen, de-

18

© 2001 Gedenkstatte Deutscher Widerstand



nen es ,nur" um die Erhaltung bzw. Wiederherstellung von Recht und Gerechtigkeit
ging, und die deswegen verfolgt wurden.

Schon in seiner ,Nachfolge” (1937), wo er die Seligpreisungen insgesamt behan-
delt, dann auch spéter in seiner ,Ethik", wo er speziell auf diese Seligpreisung zu
sprechen kommt, duBert sich Bonhoeffer ganz entschieden dafiir, daB hier alle
Menschen gemeint sind, die sich fir Gerechtigkeit einsetzten, ob nun ausgespro-
chen fur die Sache Christi oder nicht. Er sagt, daB hier ,nicht von der Gerechtigkeit
Gottes, also nicht von der Verfolgung um Christi willen” die Rede sei, sondern von
der Verfolgung um einer gerechten, also ,wahren, guten, menschlichen” Sache wil-
len (EN 64). Bonhoeffer stort sich an der ,falschen Angstlichkeit" und der ,,Engher-
zigkeit” jener Christen, die von einem Leiden, nur ,um einer gerechten Sache willen”
abrlcken, und er sieht diese Christen , durch diese Seligsprechung Christi kréftig
ins Unrecht gesetzt“. Fiir Bonhoeffer gehdrten eben Christus und die Welt unbe-
dingt zusammen, und wer sich fiir die Gerechtigkeit in der Welt einsetzt, dessen Sa-
che ist Christi Sache. So schreibt Bonhoeffer in einem Brief im Januar 1935: ,Es
gibt... Dinge, fur die es sich lohnt, kompromiBlos einzutreten. Und mir scheint der
Friede, die soziale Gerechtigkeit, oder eigentlich Christus sei so etwas” (GS |1l 25).

Widerstand gegen die Unrechtshandlungen der Nazis wurde in der Familie in jedem
Falle positiv beurteilt, und an die deswegen Verfolgten dachte man mit Achtung und
Sorge, ohne daB man nach der weltanschaulichen Grundlage des Widerstandes
fragte.

Trotzdem hatte aber der Name Nieméller in der Familie einen besonderen Klang.

6. Einige theologische Schlagworte

In Bonhoeffer kamen also Faktoren seines christlich-liberalen Familienhintergrun-
des mit Einstellungen und Grundsétzen der Kirche spannungsvoll zusammen. Dar-
aus ergaben sich fiir inn neue Gedanken und Formulierungen. Gerade einige der be-
kanntgewordenen Schlagworte zeigen ihre Herkunft aus dieser Polaritat.

Schon die zu Bonhoeffers Lebzeiten bekanntgewordenen Formulierungen von der
wbilligen* und der ,teuren Gnade" weisen in diese Richtung.

Bonhoeffer kritisiert in der ,Nachfolge" die Kirche, die dazu beitragt, daB Gottes
Gnade als selbstverstindliche Gegebenheit angesehen wird. Er tadelt die Vorstel-
lung von der ,billigen Gnade ... ohne Preis, ohne Kosten", durch die ,die Welt billige
Bedeckung ihrer Siinden (findet), die sie nicht bereut und von denen frei zu werden
sie erst recht nicht wiinscht.” (N 13) Bonhoeffer spricht stattdessen von der ,teuren
Gnade"; Gnade, die ein Leben in Glauben und Gehorsam zur Konsequenz hat, also
in die ,,Nachfolge" fuhrt, die den ganzen Menschen betrifft.

Bonhoeffers Arger iiber billige Worte von Gottes Gnade in der Kirche, denen aber
keine Bemiihungen folgen, nach dem christlichen Anspruch zu leben, entspricht der
Haltung von Bonhoeffers Vater, der keine Worte ertragen konnte, hinter denen nicht
die ganze Einstellung und auch Taten standen.
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In Bonhoeffers Grundfrage ,Wer ist Christus fiir uns heute?" sind seine beiden
Bezugspunkte kurz und klar genannt: 1. ,Christus®, damit auch die Kirche, und 2.
Lwir heute”, damit auch die Wirklichkeit in der Welt, fir Bonhoeffer am ehesten so
greifbar, wie sie sich in seiner Familie spiegelt.

Auf diese Frage beziehen sich ganz eng seine Uberlegungen zur ,nicht-religidsen
Interpretation” oder zum ,religionslosen Christentum® (WEN 3086). Bonhoeffer
sieht, daB die Religion heute nur noch an den Randzonen, ,,wenn menschliche Er-
kenntnis ... zu Ende ist, oder wenn menschliche Kréfte versagen® (WEN 307), nicht
aber mitten im Leben eine wichtige Rolle spieit. Er Gberlegt, ob , die Religion nur ein
Gewand des Christentums ist* (WEN 306}, durch das heute vielleicht Christi Wirken
beeintréchtigt wird, und kommt zu der Frage, was ,religionsloses Christentum” sein
kbnnte, ,was ... eine Kirche, eine Gemeinde, eine Predigt, eine Liturgie, ein christli-
ches Leben in einer religionslosen Welt” bedeuten. ,Wie sprechen wir von Gott —
ohne Religion?" (WEN 306). Diese Fragen haben sicher viel mit Bonhoeffers Fami-
lienmitgliedern zu tun, auch mit Leuten aus dem Widerstand, die zwar als Christen
lebten, aber sich zumeist in einem ,religidsen” Klima nicht wohlflhiten. Bonhoeffer
geht es selbst sogar dhnlich. Er schreibt aus dem Geféngnis: ,Wahrend ich mich
den Religidsen gegenliber oft scheue, den Namen Gottes zu nennen, — weil er mir
hier irgendwie falsch zu klingen scheint und ich mir selbst etwas unehrlich vor-
komme, (besonders schlimm ist es, wenn die anderen in religidser Terminologie zu
reden anfangen, dann verstummae ich fast villig und es wird mir schwiil und irgend-
wie unbehaglich) — kann ich den Religionslosen gegenliber gelegentlich ganz ruhig
und wie selbstverstandlich Gott nennen.” (WEN 307)

Eine Antwort auf diese Fragen deutet Bonhoeffers ebenfalls bekannte Formulie-
rung: ,.Jesus, der Mensch fiir andere” an. Das ,Fir-andere-Dasein® ist fiir Bonhoef-
fer schlieflich die zentrale Charakterisierung Christi. Christus leidet mit den Men-
schen und fiir sie. Auch der Christ soll an seinem ,,Dasein-fir-andere* teilhaben, das
ist das wichtigste, denn ,nicht der religitse Akt macht den Christen, sondern das
Teilnehmen am Leiden Gattes im weltlichen Leben* (WEN 395). Es geht freilich nicht
um ein mitmenschliches Engagement an sich, sondern um eines, das in seinen Be-
weggrinden und Zielen in der Teilnahme Gottes am Menschenleben verankert ist.
Damit sieht Bonhoeffer wohl auch die Seinen und die anderen im Widerstand als
die, die in besonderer Weise in die Nachfolge Christi berufen sind.

Auf dem ,Dasein-flr-andere" hatte aber schon in der Erziehung der Bonhoeffer-Ge-
schwister der Hauptakzent gelegen. Von den Kindern war erwartet worden, daB sie
merkten, wo jemand Hilfe brauchte, daf sie ihre Position Kleineren, Schwécheren
oder auch gerade Abwesenden gegenliber nicht ausnutzten, sondern flir deren Be-
lange eintraten. VerstdBe der Kinder in diesem Bereich wurden ernstlich getadelt,
wahrend andere Entgleisungen von der Mutter auch (ibersehen werden konnten.

Bonhoeffer betont, daf auch die Kirche viel mehr ,,Kirche fiir andere* werden muB.
+Was es heiBt, fir andere ,dazusein” (WEN 416), erfahrt die Kirche und erfahrt der
Christ nur durch Christus. Deshalb erschopft sich das Leben der Kirche und des
Christen nicht im gerechten Tun flir andere, sondern es wirdim ,Betenund Tun des
Gerechten* bestehen. Dies ist auch eins der bekanntgewordenen Stichworte aus
Bonhoeffers Gefangniszeit, das noch einmal auf die beiden Schwerpunkte in sei-
nem Leben hinweist.
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Zum SchluB noch ein paar allgemeine Empfindungen und Beobachtungen. Heute
verfolgt man sehr fernliegende Spuren, um einen Schitissel zum Ursprung Bonhoef-
ferscher Gedankengange zu bekommen: Der eine findet Beziehungen zu Boetius,
der andere zu Theresa von Avila und anderen. Moglicherweise ergibt sich dabei
Wichtiges. Aber mir scheint, daB das Nachstliegende und Grundlegende, namlich
Bonhoeffers Familienhintergrund dabei leicht {ibersehen wird. (Natlrlich gab es
auch andere Familien mit ganz dhnlichem Ethos, wenn auch jede Familig inre sigene
Nuancierung hatte.) Bei Bonhoeffer ergibt sich das Besondere vor allem aus der
Konfrontation dessen, was er zu Haus ganz selbstverstandlich lebte, mit dem, was
er in Kirche und Theologie vorfand, zugespitzt durch die Herausforderung seiner
Zait.

In der Auseinandersetzung mit dem nationalsozialistischen Staat vermochte Bon-
hoeffer denkend zu entfalten, was in seiner Familie sich mit den wahren, verantwort-
lichen Einstellungen in Theologie und kirchlicher Verkiindigung berihrte, wobei
diese Bereiche wechselseitig aufeinander einwirkten. Es ist reizvoll und lohnend,
diese Wechselwirkungen zu untersuchen, wobei ich selbstversténdlich von meinen
eigenen Erfahrungen, also denen in der weiteren Familie Bonhoeffer auszugehen
habe. Haufig entdecke ich in Bonhoeffers Schriften Einsichten, Ansichten und For-
mulierungen, die er offensichtlich im Familienkreis aufgenommen und dann oft wei-
tergedacht hat, z.B. bei der Kritik an der kirchlich-theologischen Umwelt, den Zeit-
genossen und dort, wo er Neues vorschidgt, um flir die Kirche andere Wege zu su-
chen und die Zukunft zu bedenken. Zweifellos war in der Familie auch manches
kontrovers, aber doch vor dem Hintergrund starker Gemeinschaft.

Die Ausstrahlung des Familienethos scheint weit zu reichen. Selbst das Leben in
fast klésterlicher Frommigkeit in dem von Dietrich Bonhoeffer geleiteten Prediger-
seminar Finkenwalde —in der Familie gar nicht denkbar — steht doch im Einklang mit
der Forderung des Vaters nach einer Lebensweise, die den mit Worten ausgedrick-
ten Uberzeugungen véllig entspricht. Fir mein Verstindnis muBte Bonhoeffer, um
in der Familie mit seiner Theologie glaubwiirdig zu sein, auch darin und danach le-
ben. Er wollte hier nicht als einer gelten, der nur groBe Worte macht — wie damals
mancher andere Pfarrer —, allerdings auch nicht als einer, der nichts Relevantes flir
seine Mitwelt beizutragen hat.

So muBte er zuerst einmal die Kirche und die Theologie ganz ernstnehmen, also als
Pfarrer und Theologe auf seinem Gebiet seinen Mann stehen. Wie schwer das mit-
unter fiir ihn war, vor allem in einer Zeit, bevor sein voller persénlicher Einsatz — zu-
erst in der Kirche (und damit auch fur die politische Welt), spater in der politischen
Welt {und damit auch fir die Kirche) — gefordert war, zeigt sich in folgenden Zitaten:
.Wie denken Sie sich die Unvergianglichkeit des Christentums angesichts der Welt-
lage und unserer eigenen Lebensart? ... dies wahnwitzige dauernde Zuriickgewor-
fensein auf den unsichtbaren Gott selbst — das kann doch kein Mensch mehr aus-
halten ... Man meint eigentlich, es musse jeden Augenblick etwas ganz GroBes ge-
schehen und doch heiBt es einfach warten.” (Brief an Helmut RoBler, 1931 GS 1,61)

Das andere Zitat ist — weniger emotional — nicht aus einem Brief an einen Kollegen
wie RéBler, der als Theologe Bonhoeffers Probleme versteht, sondern an den alte-
sten Bruder Karl-Friedrich. Hier werden seine Probleme von der Familienpersoek-
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tive her und in ethischer, weltlicher Denkweise gesehen: ,Aber ich weil3, wenn ich
verniinftiger« wére, so miBte ich am nachsten Tag ehrlicherweise meine ganze
Theologie an den Nagel héngen... Aber ich glaube nun endlich zu wissen, wenig-
stens einmal auf die richtige Spur gekommen zu sein — zum ersten Mal in meinem
Leben... Ich glaube zu wissen, daB ich eigentlich erstinnerlich klar und wirklich auf-
richtig sein wirde, wenn ich mit der Bergpredigt wirklich anfinge, Ernst zu machen.”
(DB 249) Dieser Brief aus dem Jahre 1935, nachdem Bonhoeffer in manchen wichti-
gen Punkten gegen die Nazis Stellung bezogen hatte, strahlt aber auch die Sicher-
heit aus, nun ,auf der richtigen Spur” zu sein. Jetzt sieht er, wie er , klar und wirklich
aufrichtig” in der Kirche, der Theologie und gleichzeitig in der Welt relevant wirken
kann. Beides war fir ihn wichtig. Er konnte von seinem Hintergrund aus nicht nurin
der Theologie leben, ohne konkreten Lebensbezug, und nicht in einer Art kirchlich-
frommem Ghetto. Als Theologe wollte er Kirche und Welt stérker aufeinander bezie-
hen, so daB er und Menschen verschiedenster Pragung mit der Kirche, mit Gott le-
ben kdnnten und wilrden.

Zum SchluB im Geféangnis, als Bonhoeffers Wirkungsmdaglichkeit auf kleinsten
Raum beschréinkt war, konzentrierten sich seine Gedanken auf das Wesentliche. Er
schreibt: ,Ich mdchte von Gott ... in der Mitte, ... in der Kraft, ... im Leben des Men-
schen sprechen. An den Grenzen scheint es mir besser, zu schweigen und das Un-
Iosbare ungeltst zu lassen." (WEN 307) Er mbchte Gott bei ,Kraft“-vollen Men-
schen, die mit Gott in Freiheit etwas bewirken, nicht nur bei angstlichen und be-
drangten Naturen sehen. ,An den Grenzen®, gerade auch jetzt an den eigenen, halt
Bonhoeffer es mit der zuriickhaltend-skeptischen Einfachheit des Vaters, indem er
die Unldsbarkeit des ,Unldsbaren” akzeptiert, nicht eine von seinem Beruf erwar-
tete allwissende, fromme Mdglichkeit hinzufugt.

Die Verflochtenheit mit seiner Familie war Bonhoeffer als etwas Selbstverstandli-
ches bewuBt. Die Quellenlage filhrt in bezug auf seine Verbindung zur Familie — wie
das ja in bezug auf jedes Gebiet angenommen werden muB — leicht zu Fehlschliis-
sen. Gerade wenn keine Briefe da sind, ist Bonhoeffer aller Wahrscheinlichkeit nach
zu Haus, also die Verbindung zur Familie besonders eng. AuBerdem wurde ja nicht
jeder Brief in der Familie aufgehoben. Die haufigen, an sich damals noch nicht so
Ublichen Telefongespréche sind erst recht nicht registriert.

Selbst wihrend der Haft gab es nach Fliegeralarm durch den Gefangnisleiter Maetz
oft kurzen telefonischen Nachrichtenaustausch, und auch sonst war man in der Te-
geler Zeit nach den ersten Wochen auf verschiedenen Wegen (bereinander unter-
richtet und in Verbindung. lllegale Briefe zwischen Bonhoeffer und den Eltern oder
Geschwistern hat es aber nicht gegeben, da man mit deren Postiberwachung zu
rechnen hatte.

Einen Drang, sich von der Familie abzusetzen, den manche bei Bonhoeffer vermu-
ten, hat man in der Familie nicht erlebt. Eine andere Vermutung, die manchmal ver-
treten wird, namlich daB Bonhoeffer im Hinblick auf die Einschatzung der Nazis ein
prophetischer Einzelganger gewesen sei, entspricht ebenfalls nicht den Gegeben-
heiten, sondern er nahm aktiv teil an den Erfahrungen und Erkenntnissen seiner gro-
Ben Familie.
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Selbstverstiandlich haben die Dinge, liber die ich hier gesprochen habe, noch ganz
andere Dimensionen, welche sogar die wichtigeren sein mégen. Dabei ist an Bon-
hoeffers spezifisch theologischen Beitrag zu denken, von dem aus aber auch diese
Hintergrinde manchen interessieren dirften. ich habe mich an den Bonhoeffer ge-
halten, der in der Taufansprache fir seinen GroBneffen (meinen Schn) Uber sich
selbst schreibt: ,Er ist bemiht, sich iberall in dem Geist zu bewéhren —so wie erihn
versteht —, den er im Haus seiner Eltern, Deiner UrgroBeltern, verkérpert sieht.”
(WEN 322)

DB  Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer, Eine Biographie, 6. Aufl. 1986
EN  Dietrich Bonhoeffer, Ethik, Neuausgabe, 10. Aufl. 1984

FT Dietrich Bonhoeffer, Fragmente aus Tegel, 1878

GL  Dietrich Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, 19. Aufl. 1983

N Dietrich Bonhoeffer, Nachfolge, 12. Aufl. 1981

WEN Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Neuausgabe 1970
GS  Dietrich Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, 6 Bande, 1958—1974

Alle Bidcher sind erschienen im Chr. Kaiser Verlag Miinchen
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Zur Trauung am 15. Mai 1943
Eph 1,12 "— das wir etwas seien zum Lob seiner Herrlichkeit!

Ein Brautpaar hat das Recht darauf, den Tag der Hochzeit mit dem Gefiihl eines unver-
gleichlichen Triumphes zu begriiBen. Wenn alle Schwierigkeiten, Widerstande,
Hindernisse, Zweifel u. Bedenken—nicht in den Wind geschlagen, aber ehrlich ausgestanden
u. liberwunden sind —u. esist sicher gut, wenn nicht alles gar zu selbstverstandlich geht—
dann haben die beiden in der Tat den entscheidenden Triumph ihres Lebens errungen.
Mit dem Ja, das sie zueinander gesprochen haben, haben sie ihrem ganzen Leben in freier
Entscheidung eine neue Wendung gegeben; sie haben allen Fragen u. Bedenklichkeiten,
die das Leben jeder dauernden Verbindung zweier Menschen entgegenstellt, in froher
GewiBheit Trotz geboten w. sich in eigener Tat u. Verantwortung ein Neuland

flr ihr Leben erobert. Etwas von dem Jubel darliber, dal Menschen so grofe Dinge

tun kénnen, daB ihnen eine so unermeBliche Freiheit u. Gewalt gegeben ist, das

Steuer ihres Lebens in die Hand zu nehmen, muB bei jeder Hochzeit durchklingen. Es
muB etwas von dem berechtigten Stolz der Erdenkinder, ihres eigenen Gliickes Schmied
sein zu durfen, in dem Gliick eines Brautpaares liegen. Es ist nicht gut, hier allzu

schnell u. ergeben von Gottes Willen u. Flihrung zu sprechen. Es ist zunéchst einfach

u. nicht zu Gibersehen euer ganz u. gar menschlicher Wille, der hier am

Werk ist u. der hier seinen Triumph felert, es ist auch nicht in erster Linie ein frommes,
sondern ein durch u. durch weltliches Ding, das ihr getan habt u. tut. Darum tragt

auch ihr selbst u. allein die Verantwortung dafiir, die euch kein Mensch abnehmen
kann, genauer gesagt, dir, Eberhard, ist die ganze Verantwortung fiir das Gelingen
eures Vorhabens mit all dem Gliick, das eine solche Verantwortung in sich schiieBt,
auferlegt, u. du, Renate, wirst deinem Mann helfen u. es ihm leicht machen,

sie zu tragen, u. darin dein Glick finden. Es wére eine Flucht in falsche Frémmigkeit,
wenn ihr nicht heute zu sagen wagtet: es ist unser Wille, es ist unsere Liebe, es ist

unser Weg! Eisen u. Stahl, sie mdgen vergehen, unsere Liebe bleibt ewig bestehen!
Dieses Verlangen nach der irdischen Gliickseligkeit, die ihr ineinander finden wollt u. die
darin besteht, daf — mit den Worten des mittelalterlichen Liedes — einer des andern
Trost ist nach Seele u. Leib, - dieses Verlangen hat sein Recht vor Menschen u.
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vor Gott.

Gewil3 habt gerade ihr beide —wenn irgendjemand — allen Grund mit einer Dankbarkeit
sondergleichenaufeuerbisherigesLeben zurlickzublicken. Ihr seid mit den Freuden u. Schén-
heiten des Lebens geradezu tiberschiittet worden, es ist euch alles gelungen, esist euch
die Liebe und die Freundschaft der Menschen um euch herum zugefallen, eure Wege
waren meist geebnet, ehe ihr sie betratet, in jeder Lebenslage konntet ihr

euch durch eure Familie u. Freunde geborgen wissen, jeder hat euch nur Gutes
gegonnt, u, schlieBlich habt ihr euch finden diirfen u. seid heute ans Ziel eurer
Winsche geflihrt — ihr wiBt es selbst, daf sich ein solches Leben kein Mensch aus
eigener Kraft schaffen u. nehmen kann, sondern daf3 es dem einen gegeben

wird, dem andern versagt bleibt, u. das ist es, was wir Gottes Fithrung nennen.

So groB also heute euer Jubel dar(iber ist, daB euer Wille, suer Weg zum

Ziel gekommen ist, so grof wird auch eure Dankbarkeit sein, daB Gottes

Wille u. Gottes Weg euch hierher geflihrt hat, u. so zuversichtlich ihr heute die
Verantwortung fiir euer Tun auf euch nehmt, so zuversichtlich dirft u. werdet

ihr sie heute in Gottes Hénde legen.

Indem Gott heute zu eurem Ja sein Ja gibt, indem Gottes Wille in euren Willen
einwilligt, indem Gott euch euren Triumph u. Jubel u. Stolz Ia8t u. gonnt,

macht er euch doch zugleich zu Werkzeugen seines Willens u. Planes

mit euch u. mit den Menschen. Gott sagt in der Tat in unbegreiflicher Herablassung
sein Ja zu eurem Ja; aber indem er das tut, schafft er zugleich etwas ganz

Neues: er schafft aus eurer Liebe — den heiligen Ehestand.

Gott fuhrt eure Ehe. Ehe ist mehr als eure Liebe zueinander. Sie hat

hdhere Wiirde u. Gewalt; denn sie ist Gottes heilige Stiftung, durch die er die Men-
schen bis ans Ende der Tage erhalten will. In eurer Liebe seht ihr euch

beide nur allein auf der Welt, in der Ehe seid ihr ein Glied in der Kette der
Geschlechter, die Gott zu seiner Ehre kommen u. vergehen 188t u. zu seinem

Reich ruft; in eurer Liebe seht inr nur den Himmel eures eigenen

Gliickes, durch die Ehe seid ihr verantwortlich in die Welt u. in die Gemeinschaft der
Meanschen hineingestellt, eure Liebe gehdrt euch allein u. personlich, die Ehe

ist etwas Uberpersonliches, sie ist ein Stand, ein Amt. Wie die Krone den
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Kénig macht u. nicht schon der Wille zu herrschen, so macht die Ehe u. nicht schon
eure Liebe zueinander euch zu einem Paar vor Gott u. vor den Menschen. Wie

inr den Ring erst euch selbst gegeben habt u. ihn nun noch einmal aus der Hand
des Pfarrers empfangt, so kommt die Liebe aus euch, die Ehe von oben, von Gott.
Soviel hdher Gott ist als der Mensch, soviel hdher ist die Heiligkeit, das Recht u. die
VerheiBung der Ehe als die Heiligkeit, das Recht und die Verheilung der Liebe. Nicht
eure Liebe trégt die Ehe, sondern von nun an trégt die Ehe eure Liebe.

Gott macht eure Ehe unauflslich. Was Gott zusammengefiigt hat, soll der Mensch

nicht scheiden.* Gott fligt euch in der Ehe zusammen; das tut nicht ihr, sondern das tut
Gott. Verwechselt eure Liebe zueinander nicht mit Gott. Gott macht eure Ehe unaui-
I6slich, er schiltzt sie vor jeder Gefahr, die ihr von auBen oder innen droht; Gott will der
Garant ihrer Unaufldslichkeit sein. Es ist eine begliickende Gewiiheit fir den, der das
weiB, daB keine Macht der Welt, keine Versuchung, keine menschliche Schwachheit auf-
I6sen kann, was Gott zusammenhalt; ja, wer das wei}, darf getrost sagen: was

Gott zusammengefiigt hat, das kann der Mensch nicht scheiden. Frei vor aller
Bangigkeit, die der Liebe immer innewohnt, dirft ihr in GewiBheit u. voller

Zuversicht nun zueinander sagen: wir kdnnen einander nie mehr verlorengehen,

wir gehéren einander durch Gottes Willen bis zum Tod.

Gott griindet eine Ordnung, in der ihr in der Ehe miteinander leben kénnt. ,lhr

Waeiber, seid untertan euren Ménnern in dem Herrn, wie sich’s gehort. Ihr Manner,
liebet eure Weiber* (Kol. 3) Mit eurer Ehe griindet ihr ein Haus. Dazu bedarf es

einer Ordnung, u. diese Ordnung ist so wichtig, daf3 Gott selbst sie setzt, weil ohne

sie alles aus den Fugen ginge. In allem seid ihr frei bei der Gestaltung eures Hauses,
nur in einem seid ihr gebunden: die Frau sei dem Manne untertan u. der

Mann liebe seine Frau. Damit gibt Gott Mann u. Frau die ihnen eigene

Ehre. Es ist die Ehre der Frau, dem Mann zu dienen, ihm eine Gehilfin zu

sein — wig es in der Schopfungsgeschichte heift —, u. es ist die Ehre des Mannes, seine
Frau von Herzen zu lieben, er wird Vater und Mutter verlassen u. an seinem Weibe hangen’,
erwird sie lieben wie sein eigenes Fleisch'. Eine Frau, die iiber ihren Mann herrschen
will, tut sich selbst u. ihrem Manne Unehre, ebenso wie ein Mann durch man-

gelnde Liebe zu seiner Frau sich selbst u. seiner Frau Unchre zufiigt, u. beide ver-
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achten die Ehre Gottes, die auf dem Ehestand ruhen soll. Es sind ungesunde Zeiten u. Ver-
héltnisse, in denen die Frau ihren Ehrgeiz darin sieht, zu sein wie der Mann u.

der Mann in der Frau nur das Spielzeug seiner Herrschsucht u. Freiheit erblickt.

Es ist der Beginn der Aufldsung u. des Zerfalis aller menschlichen Lebensordnungen,
wenn das Dienen der Frau als Zurlicksetzung, ja als Krankung ihrer Ehre u.

die ausschlieBliche Liebe des Mannes zu seiner Frau als Schwéche oder gar als Dumm-
heit angesehen wird. Der Ort, an den die Frau von Gott gestellt ist, ist das Haus

des Mannes. Was ein Haus bedeuten kann, ist heute bei den meisten in

Vergessenheit geraten, uns anderen aber ist es gerade in unseren Zeiten besonders
klar geworden. Es ist mitten in der Welt ein Reich fiir sich, eine Burg im Sturm

der Zeit, eine Zuflucht, ja ein Heiligtum; es steht nicht auf dem schwankenden

Boden der wechselnden Ereignisse des duBeren u. dffentlichen Lebens, sondem es hat
seine Ruhe in Gott, d.h., es hat vor Gott seinen eigenen Sinn u. Wert, sein

eigenes Wesen u. Recht, seine eigene Bestimmung u. Wiirde. Es ist eine Griindung
Gottes in der Welt, der Ort, an dem ~ was auch in der Welt vorgehen mag — Friede, Stille,
Freude, Liebe, Reinheit, Zucht, Ehrfurcht, Gehorsam, Uberlieferung u. in dem

allem - Gitick wohnen soll. Es ist die Berufung u. das Gliick der Frau, diese

Welt in der Welt dem Manne aufzubauen u. in ihr zu wirken. Wohl ihr,

wenn sie erkennt, wie groB u. reich diese ihre Bestimmung u. Aufgabe ist. Nicht

das Neue, sondem das Bleibende, nicht das Wechselnde, sondem das Besténdige
nicht das Laute, sondern das Stille, nicht die Worte, sondern das Wirken, nicht

das Befehlen, sondern das Gewinnen, nicht das Begehren, sondem das Haben —

u. dies alles beseelt u. getragen von der Liebe zum Manne — dies ist das Reich

der Frau. In den Spriichen Salomos heiBt es: ,|hres Mannes Herz darf sich auf sie ver-
lassen, u. Nahrung wird ihm nicht mangeln. Sie tut ihm Liebes und kein Leides

ihr Leben lang. Sie geht mit Wolle u. Flachs um u. arbeitet gern mit ihren

Handen. Sie steht vor Tage auf u. gibt Speise ihrem Hause u. Essen ihren Mégden... Sie
breitet ihre Hande aus zu den Armen u. reicht ihre Hand dem Durftigen... Kraft

u. Schéne sind ihr Gewand u. sie lacht des kommenden Tages... inre Séhne stehen

auf u. preisen sie selig; ihr Mann lobt sie..., viele Téchter halten sich tugendsam, aber

du Gbertriffst sie alie'! Das Gliick, das der Mann in einer rechten oder wie es in
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in der Bibel heift, tugendsamen’, klugen‘ Frau findet, wird in der Bibel immer
wieder als das héchste irdische Gliick Uberhaupt gepriesen— ,es ist viel kstlicher als die kost-
lichsten Perlen.” ,Eine tugendsame Frau ist eine Krone ihres Mannes.' Ebenso offen
aber spricht die Bibel von dem Unheil, das durch eine verkehrte, ,térichte’ Frau Gber
den Mann u. das ganze Haus kommt. — Wenn nun der Mann als das Haupt

der Frau bezeichnet wird u. sogar unter dem Zusatz ,gleichwie Christus ist das
Haupt der Gemeinde', so féllt damit auf unsere irdischen Verhéltnisse ein gétt-
licher Abglanz, den wir erkennen u. ehren sollen. Die Wiirde, die dem Manne

hier zugesprochen wird, liegt nicht in seinen perstnlichen Fahigkeiten u. Aniagen,
sondem in seinem Amt, das er mit seiner Ehe empfangt. Mit dieser Wiirde
umkleidet soll ihn die Frau sehen. lhm selbst aber ist diese Wiirde héichste Ver-
antwortung. Als das Haupt trégt er die Verantwortung fir die Frau, fiir die Ehe

u. fiir das Haus. Ihm f4llt die Sorge u. der Schutz fiir die Seinen zu, er

vertritt sein Haus gegenuber der Welt, er ist der Halt u. Trost der Seinen,

er ist der Hausmeister, der ermahnt, straft, hilft, trdstet u. der fiir sein Haus

vor Gott steht. Es ist gut, weil géttliche Ordnung, wenn die Frau den Mann

in seinem Amte ehrt u. wenn der Mann seines Amtes wirklich waltet.

,Klug' ist der Mann u. die Frau, die die Ordnung Gottes erkennen u. halten; ,téricht’ ist,
wer meint, an ihre Stelle eine andere, dem eigenen Willen u. Verstand ent-
sprungene Ordnung setzen zu konnen.

Gott hat auf die Ehe einen Segen u. eine Last gelegt. Der Segen ist die VerheiBung

der Nachkommenschaft. Gott IaBt die Menschenteilnehmen an seinemimmerwéhrenden
Schaffen; aber es ist doch immer Gott selbst, der eine Ehe mit Kindern segnet. ,Kinder
sind eine Gabe des Hermn' (Ps 128/3) u. als solche sollen wir sie erkennen. Von Gott emp-
fangen die Eltern ihre Kinder u. zu Gott sollen sie sie wieder flihren. Darum haben

die Eltern géttliche Autoritét gegeniiber ihren Kindern. Luther spricht von der ,glildenen
Kette', die Gott den Eltern umlegt, u. das Halten des 4. Gebotes hat nach der Schrift

die besondere VerheiBung eines langen Lebens auf Erden. Weil u. solange aber

die Menschen auf Erden leben, hat Gott ihnen eine Erinnerung daran gegeben, daB
diese Erde unter dem Fluch der Siinde steht u. nicht das Letzte ist. Uber der
Bestimrmung der Frau u. des Mannes liegt der dunkle Schatten eines gottlichen
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Zorneswortes, liegt eine géttliche Last, die sie iragen miissen. Die Frau soll ihre
Kinder mit Schmerzen gebéren u. der Mann soll in seiner Sorge fiir die Seinen

viele Dornen und Disteln ernten u. seine Arbeit im SchweiBe seines Angesichts tun.
Diese Last soll Mann u. Frau dazu fiihren, zu Gott zu rufen u. sie an ihre

ewige Bestimmung in seinem Reich erinnern. Die irdische Gemeinschaft ist

nur ein Anfang der ewigen Gemeinschaft. Das irdische Haus ein Abbild des
himmlischen Hauses, die irdische Familie eine Abglanz der Vaterschaft Gottes liber
alle Menschen, die vor ihm Kinder sind.

Gott schenkt euch Christus als den Grund eurer Ehe! Nehmet euch unter-

einander auf, gleichwie euch Christus aufgenommen hat zu Gottes Lob! (R 15)
Mit einem Worte: lebet miteinander in der Vergebung eurer Siinden, ohne die
keine menschliche Gemeinschaft, erst recht keine Ehe bestehen kann. Seid nicht
rechthaberisch gegeneinander, urteilt u. richtet nicht Ubereinander, erhebt euch
nicht bereinander, schiebt nie einander die Schuld zu, sondern nehmt

euch auf wie ihr seid u. vergebt einander taglich u. von Herzen. Ihr griindet

eine Pfarrhaus. Von eurem Haus soll ein Glanz u. eine Kraft ausgehen in viele
andere Hauser. Es ist ein Leben besonderen Verzichtes, das eine Pfarrfrau auf
sich nimmt. Vieles, was zu seinem Amt gehdrt, muB der Mann allein tragen,

denn er fiihrt das Amt u. das Amt ist um Gottes willen verschwiegen. Um so
gréBer muB seine Liebe zu seiner Frau sein, um so mehr muB er sie teilnehmen
lassen an allem, woran er sie teilnehmen lassen darf; um so mehr aber wird

auch die Pfarrfrau wieder dem Mann das Tragen seines Amtes erleichtem,

ihm zur Seite stehen, ihm eine Gehilfin sein. Wie aber wollen sie beide

als fehlbare Menschen in der Gemeinde Christi leben u. das ihre tun, wenn sie nicht
selbst im bestandigen Gebet und in der Vergebung bieiben, wenn nicht einer dem
anderen hilft als ein Christ 2u leben. Es liegt da sehr viel am rechten Anfang u.

an der taglichen Ubung. Vom ersten Tage einer Ehe an bis zum letzten muB es
gelten: nehmet euch untereinander auf ... zu Gottes Lobe. —

So habt ibr Gottes Wort tiber eure Ehe gehért, dankt inm dafir, dankt ihm, daB er
euch bis hierher gefiihrt hat, bittet ihn, daB er eure Ehe griinde, festige, heilige u. bewahre;
So werdet ihr in eurer Ehe ,etwas sein zum Lobe seiner Herrlichkeit.” Amen.
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30.4.44

Lieber Eberhard! Wieder ist ein Monat herum — geht Dir die Zeit auch so
rasend schnell vorbei wie mir hier? Ich wundere mich oft selbst darliber —

u. wann wird der Monat kommen, in dem Du zu Renate, ich zu Maria

und wir beide wieder zueinander kommen? Das Gefiihl, daB jeden Tag groBe
Ereignisse die Welt in Bewegung setzen und alle unsere personlichen Verhalt-
nisse verandern kénnen, ist so stark in mir, daB ich Dir gern viel éfter schriebe,
schon weil man ja nicht weil3, wie lange man es noch kann u. vor allem,

weil man so oft u. so lange wie mdglich alles miteinander teilt. Ich bin
eigentlich fest uberzeugt davon, daf3, bis Du diesen Brief hast, die groBen Ent-
scheidungen an allen Fronten bereits im Gange sind. In diesen Wochen

wird man dann innerlich sehr fest sein missen u. ich winsche Dir, daB

Du es sein kannst. Man muB alles an Gedanken zusammennehmen,

um dber nichts zu erschrecken. Ich bin im Blick auf das Kommende fast

geneigt, dasbiblische ,es muB”zuzitieren, u.ichempfindeetwasvonder 1. Petr 1/12

erwéhnten ,Neugierde’ der Engel, wie Gott das scheinbar Unldsbare sich nun
zu Ibsen anschickt. ch glaube, daB es nun soweit ist, daB Gott sich auf-
macht, etwas zu vollbringen, was wir bei aller &uBeren u. inneren Beteili-
gung nur mit ganz groBem Staunen und mit Ehrfurcht in uns auf-

nehmen kénnen. Irgendwie wird es sichtbar werden —fir den, der es
(iberhaupt zu sehen vermag —daB Ps. 58, 12 b u. Ps. 9,20 f wahr sind; u.
Jerem. 45,5° werden wir uns taglich zu wiederholen haben. Es ist fiir Dich
noch schwerer als fir mich, das getrennt von Renate u. Eurem Jungen
durchzumachen; darum werde ich auch ganz besonders an Dich

denken u. tue es schon jetzt. — Wie gut schien es mir fiir uns beide, wenn
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wir diese Zeit zusammen durchleben u. uns gegenseitig beistehen kdnnten.
Aber (es)ist eben wohl ,besser’, daB es nicht so ist, sondern dafl jeder allein
da hindurch muB. Es fallt mir schwer, Dir jetzt in garnichts helfen

zu konnen — als darin, daB ich wirklich jeden Morgen u. Abend u. beim
Lesen der Bibel u. auch sonst noch oft am Tage an Dich denke. Um

mich brauchst Du Dir bitte wirklich gar keine Sorgen zu machen; es geht
mir unverhaltnismaBig gut u. Du wiirdest Dich wundern, wenn Du mich
besuchen kdmst. Die Leute hier sagen mir immer wieder, — was mir,

wie Du siehst, stark schmeichelt — daB von mir ,eine solche Ruhe ausstrah-
le* u. daB ich ,immer so heiter’ sei, — so daB meine gelegentlichen person-
lichen gegenteiligen Erfahrungen mit mir selbst wohl auf einer Tduschung
beruhen miissen (was ich allerdings durchaus nicht wirklich glaube!)

Dich wundern oder vielleicht sogar Sorgen machen wiirden Dir htchstens

meine theologischen Gedanken mit ihren Konseguenzen u. hierin fehlst

Du mir nun wirklich sehr; denn ich wiiBte nicht, mit wem ich

sonst Uberhaupt so dariiber sprechen kénnte, daB es fir mich eine
Klarung bedeutet. Was mich unablassig bewegt, ist die Frage, was

das Christentumn oder auch was Christus heute fir uns eigent-

lich ist. Die Zeit, in der man das den Menschen durch Worte — seien

es theologische oder fromme Worte — sagen konnte, ist voriiber; ebenso

die Zeit der innerlichkeit u. des Gewissens, u. d.h. eben die Zeit der

Religion Uberhaupt. Wir gehen einer vollig religionslosen Zeit ent-

gegen, die Menschen kénnen einfach, so wie sie nun einmal sind,
nicht mehr religids sein. Auch digjenigen, die sich ehrlich als ,reli-
gids' bezeichnen, praktizieren das in keiner Weise; sie meinen also

vermutlich mit ,religids' etwas ganz anderes. Unsere gesamte 1900-
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1]

jahrige christliche Verkiindigung u. Theclogie aber baut auf dem ,religidsen Apriori
der Menschen auf. ,Christentum’ ist immer eine Form (vielleicht die

wahre Form) der ,Religion’ gewesen. Wenn nun aber eines Tages deutlich wird,
dabB dieses ,Apriori‘ garnicht existiert, sondern daB es eine geschicht-

lich bedingte u. vergéngliche Ausdrucksform des Menschen gewesen ist, wenn
also die Menschen wirklich radikal religionslos werden —u. ich

glaube, daB das mehr oder weniger bereits der Fall ist (woran

liegt es z.B. daB dieser Krieg im Unterschied zu allen bisherigen

eine religitse’ Reaktion nicht hervorruft?) — was bedeutet

das dann fiir das ,Christentum*‘? Unserem ganzen bisherigen ,Christen-
tum® wird das Fundament entzogen u. es sind nur noch

einige ,letzte Ritter' oder gin paar intellektuell Unredliche, bei

denen wir ,religids’ landen kénnen. Sollten das etwa die wenigen
Auserwahlten sein? Sollen wir uns eifernd, piquiert oder ent-

rustet ausgerechnet auf diese zweifelhafte Gruppe von Menschen
stiirzen, um unsere Ware bei ihnen abzusetzen? Sollen wir gin

paar Ungliickliche in ihrer schwachen Stunde (iberfallen u. sie sozu-
sagen religids vergewaltigen? Wenn wir das alles nicht wollen,

wenn wir schlieBlich auch die westliche Gestalt des Christentums

nur als Vorstufe einer vélligen Religionslosigkeit beurteilen mii-

ten, was f(ir eine Situation entsteht dann fir uns, fir die Kir-

che? Wie kann Christus der Herr auch der Religions-

losen werden? Gibt es religionslose Christen? Wenn die Re-

ligion nur ein Gewand des Christentums ist — u. auch dieses

41
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Gewand hat zu verschiedenen Zeiten sehr verschieden ausgesehen.

Was ist dann ein religionsloses Christentum? Barth, der als einziger

in dieser Richtung zu denken angefangen hat, hat diese Gedanken

dann doch nicht durchgeflbrt u. durchdacht, sondern ist zu

einem Offenbarungspositivismus gekommen, der letzten Endes

doch im Wesentlichen Restauration geblieben ist. Fir den religions-

losen Arbeiter oder Menschen Gberhaupt ist hier nichts Ent-

scheidendes gewonnen. Die zu beantwortenden Fragen wéren doch:

was bedeutet eine Kirche, eine Gemeinde, eine Predigt, eine Li-
turgie, ein christliches Leben in einer religionslosen Welt? Wie
sprechen wir von Gott — ohne Religion, d.h. eben ohne die ,.zeit-
bedingten Voraussetzungen der Metaphysik, der Innerlichkeit
etfc. etc.? Wie sprechen (oder vielleicht kann man eben nicht
einmal mehr davon ,sprechen’ wie bisher) wir ,weltlich' von
,Gott', wie sind wir ,religionslos-weltlich® Christen, wie

sind wir..., Herausgerufene, ohne uns religids

als Bevorzugte zu verstehen, sondern vielmehr als ganz zur
Welt Gehorige? Christus ist dann nicht mehr Gegenstand der
Religion, sondern etwas ganz anderes, wirklich Herr der Welt.
Aber was heiBt das? Was bedeutet in der Religionslosigkeit der
Kultus u. das Gebet? Bekommt hier die Arkandisziplin,

bzw. die Unterscheidung {die Du ja bei mir schon kennst) von
Vorletztem u. Letztem neue Wichtigkeit? — Ich muB

heute abbrechen, da der Brief gerade mit weg kann. In
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Ich kann doch noch etwas weiterschreiben. — Die paulinische Frage, ob die

Beschneidung Bedingung der Rechtfertigung sei. heitm.E. heute, ob die Religicn
Bedingung des Heils sei. Die Freiheitvon der Beschneidung istauchdie Freiheit

von der Religion. Oft frage ich mich, warum mich ein ,christlicher Instinkt
haufig mehr zu den Religionslosen als zu den Religitsen zieht, u. zwar
durchaus nicht in der Absicht der Missionierung, sondern ich méchte fast
sagen briiderlich'. Wahrend ich mich den Religitsen gegeniiber oft scheue,
den Namen Gottes zu nennen, — weil er mir hier irgendwie falsch zu
klingen scheint u. ich mir selbst etwas unehrlich vorkomme, (besonders
schlimm ist es, wenn die anderen in religidser Terminologie zu reden
anfangen, dann verstumme ich fast véllig u. es wird mir irgendwie

schwiil u. unbehaglich) — kann ich den Religionslosen gegentiiber gele-
gentlich ganz ruhig und wie selbstversténdlich Gott nennen. Die Religidsen
sprechen von Gott, wenn menschliche Erkenntnis {manchmal schon

aus Denkfaulheit) zu Ende ist ader wenn menschliche Krafte

versagen — es ist eigentlich immer der deus ex machina, den sie
aufmarschieren lassen, entweder zur Scheinlésung unltsbarer

Probleme oder als Kraft bei menschlichem Versagen, immer also

in Ausnutzung menschlicher Schwiche bzw. an den menschlichen
Grenzen; das halt zwangslaufig immer nur solange vor, bis

die Menschen aus eigener Kraft die Grenzen etwas weiter hinaus-
schieben u. Gott als deus ex machine tberfliissig wird; das Reden

von den menschlichen Grenzen ist mir (iberhaupt fragwiirdig gewor-

den (ist selbst der Tod heute, da die Menschen ihn kaum

noch fiirchten u. die Siinde, die die Menschen kaum noch be-

greifen, noch eine echte Grenze?), es scheint mir immer, wir

wollten dadurch nur &ngstlich Raum aussparen fir Gott; —ich
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machte von Gott nicht an den Grenzen, sondern in der Mitte, nicht

in den Schwachen, sondern in der Kraft, nicht also bei Tod u.
Schuld, sondern im Leben u. im Guten des Menschen sprechen.
An den Grenzen scheint es mir besser, zu schweigen u. das Un-
I6sbare ungeldst zu lassen. Der Auferstehungsglaube ist nicht die
,Ldsung’ des Todesproblems. Das ,Jenseits’ Gottes ist nicht das
Jenseits unseres Erkenntnisvermégens! Die erkenntnistheoretische

Transzendenz hat mit der Transzendenz Gottes nichts zu tun.

Gott ist mitten in unserem Leben jenseitig. Die Kirche steht nicht

dort, wo das menschliche Vermdgen versagt an den Grenzen, sondern mitten
im Dorf. Soist es alttestamentlich u. in diesem Sinne

lesen wir d. N. T. noch viel zu wenig vom Alten her. Wie

dieses religionslose Christentum aussieht, welche Gestaltes an-
nimmt, dartiber denke ich nun viel nach u. ich schreibe Dir

bald darliber mehr. Vielleicht wird hier gerade uns in der Mitte zwischen
Osten u. Westen eine wichtige Aufgabe zufallen. Jetzt muB ich

wirklich schlieBen. Wie schédn wére es, einmal ein Wort von Dir zu

all dem (zu) héren. Es wiirde flr mich wirklich sehr viel bedeuten, mehr
als Du vermutlich ermessen kannst! — Lies (ibrigens gelegent-

lich Spriiche 22, 11. 12. Hier ist der Riegel gegen jede fromm ge-

tarnte Flucht. — Alles, das Gute! Von Herzen Dein D.
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Gedenkstétte Deutscher Widerstand
StauffenbergstraBe 13-14

Eingang ber den Ehrenhof
D-10785 Berlin-Tiergarten

Offnungszeiten: Montag bis Freitag 9-18 Uhr; Sonnabend, Sonntag und an
Feiertagen 2-13 Uhr
Eintritt frei

Anmeldung: Telefon 030/2654 2202 und 030/2654 22 13
Telefax 030/2654 2230

Die Gedenkstatte Deutscher Widerstand befindet sich im historischen
Bereich des ehemaligen Oberkommandos des Heeres in der Stauffenberg-
straBe (bis 1955: BendlerstraBe). Sie ist ein Ort der Erinnerung, der politi-
schen Bildungsarbeit und des Lernens. Sie will zeigen, wie sich einzeine
Menschen und Gruppen in den Jahren 1933 bis 1945 gegen die nationalso-
zialistische Diktatur gewehrt und ihre Handlungsspielrdume genutzt haben.

Die Gedenkstatte Deutscher Widerstand bietet nach vorheriger Anmeldung
unterschiedliche Veranstaltungen fiir Gruppen an:

Fihrungen durch ausgewihlte Bereiche der Ausstellung mit Informationsge-
spriachen iiber beispielhafte Widerstandshandlungen einzelner Menschen
oder von Gruppen cder deren Motive und Ziele.

Filmvorfiihrungen (auch anschlieBend an Fiihrungen durch die Ausstellung).

Seminare nach vorheriger Absprache iiber Themen und Ablauf nach den
Interessen der Teilnehmenden (Umfang und Dauer: nach Absprache, minde-
stens 3,5 Stunden).

Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen fiir Lehrerinnen und Lehrer sowie
andere Multiplikatoren in der Bildungs- und Ausbildungsarbeit (Umfang und
Dauer: nach Absprache). Projektveranstaltungen zur Erarbeitung von
Sonderausstellungen zu einzelnen Themen des Widerstandes.

Termine zu Vortrags- und anderen o&ffentlichen Veranstaltungen der
Gedenkstétte Deutscher Widerstand werden in der Presse verdffentlicht.
Auf Wunsch wird |hre Anschrift in den Veranstaltungsverteiler der Gedenk-
stitte Deutscher Widerstand aufgenommen.
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