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Klaus-Jlrgen Mller

Der deutsche Widerstand und das Ausland*

.

Die Forschung liber den deutschen Widerstand gegen das NS-Regime ist seit etwa
einem Jahrzehnt durch eine erhebliche Verbreiterung und Differenzierung der Fra-
gestellung, durch eine beachtliche Vielfalt der methodischen Zugriffe und durch be-
merkenswerte Verfeinerung des begrifflichen Instrumentariums gekennzeichnet.”

Indessen 148t sich nicht Gbersehen, daB ,die Ergebnisse neuerer Bemiihungen zur
Erforschung des Widerstandes nur schwer angenommen werden®.? Mehr noch:
von Uberlebenden des Widerstandes, ihren Angehérigen und Zeitzeugén, aber
auch aus der einschldgig interessierten Publizistik ist Kritik an der Geschichtswis-
senschaft laut geworden, die zum Teil recht heftige Formen annimmt. Historiker
werden als ,zwanghafte Entmythologisierer'® bezeichnet, der Wissenschaft ein
~Bemiihen zu ,entschleiern* vorgewarfen, ihr Tun gar als ,Leichenfledderei® qualifi-
ziert.” Diskussionen, die unter Fachleuten zwar durchaus kontrovers tiber Abstrak-
tionen und Begrifflichkeiten geflhrt werden, unterliegen dabei (iberraschenden
Fehlinterpretationen: Begriffe, die von der Zunft als deskriptiv benutzt werden — wie
etwa der Begriff ,national-konservativ* fiir bestimmte Gruppierungen des zum 20.
Juli flihrenden Widerstandes —, fassen solcherart irritierte Zeitzeugen dann als wer-
tend, gar als abwertend auf.?

So unterschiedlich und individuell getdnt auch diese Kontroversen sein mégen, sie
reflektieren fraglos eine zunehmend spiirbar werdende Verstandigungsschwierig-
keit zwischen Geschichtswissenschaft und interessierter, ja existentiell engagierter
Offentlichkeit, von der die Giberlebenden Zeitzeugen ein wichtiger Teil sind.

Diese Schwierigkeiten liegen natlrlich nicht darin, daB nachgeborene Historiker —

wie oft vorwurfsvoll angemerkt wird — unféhig seien, Zeitgeist und Lebensumstande

einer kiirzlich vergangenen Geschichtsperiode zu erfassen und nachzuempfinden,

weil sie sie selbst nicht miterlebt hatten. Aus den Akten — so wird oft gesagt — lieBe -
sich das Wesentliche eben nicht rekonstruieren. Nachgeborene Historiker hatten

daher eben keine Ahnung, was Leben unter der NS-Diktatur bedeutete.® Hier wird

einfach (bersehen, daB die Quellenbasis, auf die sich die Geschichtswissenschaft

stlitzt, durchaus breiter ist als der Laie anzunehmen geneigt ist und daB Historiker

sehr wohl in der Lage sind, Atmosphérisches quellenméBig einzufangen.

Aber besagter Vorwurf ist ja wohl nicht bloB als eine temperamentvolle Uberreaktion
auf einseitig anmutende oder provozierend verstandene Formulierungen der Fach-
welt aufzufassen. Er ist offensichtlich sehr ernst gemeint, dennoch aber nicht genii-
gend reflektiert. Denn ndhme man ein solches Argument wirklich ernst, so bedeu-

* Uberarbeiteter Vortrag im Rahmen der offiziellen Feiern zum 20. Juli 1944 der Gedenk-
statte Deutscher Widerstand im Otto-Braun-Saal der Staatsbibliothek am 19. Juli 1986
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tete dies ja nichts weniger, als die Mdglichkeit der Geschichtswissenschaft grund-
sétzlich zu verneinen.

Die Ursachen dieser Verstandigungsprobleme liegen allerdings auf einer tieferen
Ebene. DaB die Ergebnisse der neueren Bemiihungen zur Erforschung des Wider-
standes nur schwer angenommen werden, kommt sehr wesentlich daher, daB der
Uberlebende Zeitzeuge ,sein’ Bild, das er sich in existentieller Betroffenheit vorn Wi-
derstand gemacht hat, das er gar im Leiden erfahren hat, nicht in Einklang mit dem
von der Geschichtsforschung prasentierten Bild bringen kann.

Die auf Gberindividuell giiltige Aussagekraft strebende wissenschaftliche Rekon-
struktion vergangener Wirklichkeit stimmt eben notwendigerweise nicht mit der in-
dividuell und subjektiv erfahrenen Wirklichkeit iiberein, ohne jedoch dadurch weni-
ger ,wahr” zu sein. Aber es handelt sich bei dem wissenschaftlichen Wahrheitsbe-
griff eben um einen speziellen Begriff von ,Wahrheit". Und hier liegen die letzten Ur-
sachen der erwihnten Verstindigungsschwierigkeiten. Sie sind ndmlich darin zu
suchen, daB von einer engagierten Offentlichkeit die Grenzen und Méglichkeiten
der modernen Geschichtswissenschaft nicht zutreffend eingeschitzt werden. Man
erwartet meist zuviel von der Geschichtswissenschaft. Die Relativitdt geschichts-
wissenschaftlicher Forschungsergebnisse wird offensichtlich von dem betroffenen
Zeitgenossen nicht erkannt. Manche Aufregung und gar Empérung {ber diesen
oder jenen Forschungsansatz, Uber diese oder jene Forschungsergebnisse wiirden
sich eriibrigen, machte man sich nicht iibertriebene Vorstellungen von den Méglich-
keiten geschichtswissenschaftlicher Erkenntnis und von ihrer Vorldufigkeit und Re-
lativitat.

Meine heutigen Ausfiihrungen zu einem der zentralen Thernen der Geschichte des
deutschen Widerstandes — zur AuBenpolitik des Widerstandes — mdchten ein wenig
dazu beitragen, diese Kluft zwischen den Erkenntnismdglichkeiten der Geschichts-
wissenschaft einerseits und den Erwartungen einer engagierten Offentlichkeit an-
dererseits zu schlieBen und so etwas die Verstandigungsprobleme zu mildern.

Machen wir uns zunichst bewuBt, daB die Geschichtswissenschaft sich in einem
dialektischen ProzeB entwickelt. Die Forschungsergebnisse von heute sind
gleichsam nur eine These, auf welche die Forschung von morgen mit einer Anti-
These reagiert, und beide filhren Ubermorgen zu einer Synthese, die wiederum
nichts anderes darstellt als die These fir eine kiinftige Antithese. Und so fort.

Dabei muB — nota bene — dies nicht nur im Zeitablauf sich ereignen, sondern auch
die jeweils gegenwartige Forschungsdiskussion verlduft bereits in dialektischer
Auseinandersetzung. Wissenschaftliche Kontroversen {wie etwa jene lber das Ver-
halten General Becks im Jahr 1938)” sind Ausdruck dieses Sachverhaltes. Auf-
grund der Dialektik des Forschungsprozesses gibt es daher nicht die historische
Wahrheit (~ sieht man einmal von bloB faktischen Feststellungen ab ), sondern nur
vorldufige, nur 'Teil-Wahrheiten', nur eine offene, relative Wahrheit'.
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Der dialektische Charakter historischen Erkenntnisfortschritts zeigt sich im (ibrigen
sehr deutlich gerade bei unserem Thema, der ,,AuBenpolitik des Widerstandes".

In einer frihen Phase hat Ritter v. Schramm mit Nachdruck die universale, (iberna-
tionale Denkweise des national-konservativen Widerstandes der Gruppe um Beck
und Goerdeler hervorgehoben und sie von rein nationaler Interessen- und Machtpo-
litik konservativer Prégung unterschieden, hat sie geradezu als friihen Vorkdmpfer
der européischen Einigungsidee geschildert. Gleichsam anti-thetisch dazu hat der
amerikanische Politologe und Historiker George K. Romoser gerade die Fixierung
des Denkens dieser Widerstandsgruppe auf nationale Interessen und deren unre-
flektierte Gleichsetzung mit westlich-abendléndischer Tradition unterstrichen.®

Mitte der sechziger Jahre hat dann Hermann Gram!, gleichsam auf einer héheren
Ebene die Synthese aus diesen beiden extremen Auffassungen herbeifiihrend, auf
breiter Quellengrundlage dargelegt, daB AuBerungen ,nationalen Denkens' einer-
seits und ,Bekundungen europaischen Denkens’ andererseits zwei Seiten dersel-
ben Sache seien: der deutsche Widerstand habe ,.eine Entwicklung gekannt*.® Er
war keine monolithische GroBe, sondern die Gruppe der ,Honoratioren’, und die
.Kreisauer’ hatten auch auBenpolitisch abweichende Vorstellungen; ja selbst inner-
halb dieser Gruppen bestanden individuell unterschiedliche Auffassungen. Sie alle
hitten schlieBlich in einem durchaus kontroversen und schmerzhaften Kldrungs-
prozeB zu einer konsensfihigen Auffassung gefunden. Das auBenpclitische Denken
der Kreisauer habe sich ,national aufgeladen”, das der ,Honoratioren' am Ende
»Schon den Begriffen und Vorstellungen einer neuen Epoche . . . verbinden kénnen®.
Grundlegendes Ergebnis dieser Forschungen blieb erstens die Einsichtin den ,Pro-
zeBcharakter des Widerstandes®, also in die Tatsache seiner inneren Entwicklung,
und zweitens die Erkenntnis, daB der Widerstand keine monolithische Einheit, son-
dern eine komplexe historische Erscheinung war.

Diese hier nur sehr grob skizzierte Forschungsentwicklung ist ein klassisches Bei-
spiel fiir die Dialektik geschichtswissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts, wo
nichts verlorengeht, wo Irrtiimer zwar (iberwunden werden, Einseitiges in groBere
Zusammenhange eingefiigt wird, insgesamt aber die Erkenntnis in die verwirrende
Vielfalt geschichtlicher Erscheinungen weiterschreitet, reicher wird, komplexer,
auch komplizierter wird — was im Ubrigen dann auch eine Quelle jener erwahnten
Verstindigungsprobleme ist.

Ein weiteres Bewegungsgesetz geschichtswissenschaftlicher Forschung neben
dem dialektischen ProzeB ist der stindige Wechsel der Perspektive.

Die Komplexitat der historischen Erscheinungen 188t sich eben nicht gleichsam mit
einem Blick erfassen, mit einer zentralen Fragestellung begreifen. Sie erfordert im-
mer wieder den Wechsel der Perspektive. Dabei muB jede Perspektive als legitim
geiten, solange sie zur besseren Erhellung der in Frage stehenden historischen Phé-
nomens beitragt. So setzt sich die (immer unvollsténdige, immer nur annéherungs-
weise mdgliche) Rekonstruktion der vergangenen Wirklichkeit gleichsam wie in ei-
nem Kaleidoskop aus einer Vielzahl von verschiedenartigen Perspektiven zusam-
men. Im Denken einer empirischen Wissenschaft wie der Historie gibt es nicht den
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archimedischen Punkt, von dem aus der einzig mdgliche umfassende Blick auf den
Untersuchungsgegenstand erfolgen muB, sondern eine Fiille von legitimen Be-
trachtungspunkten der Vergangenheit. Das unterscheidet uns von allen holisti-
schen Weltanschauungen, die nur ein einziges Erkidrungsmodell fiir die Wirklich-
keit, auch fiir vergangene Wirklichkeit, kennen. Die Vergangenheit ist vielféltig und
mannigfaltig. Daher gibt es eben vielfiltige Zugdnge zu itr. Das gilt auch fir den Wi-
derstand, diese komplexe historische Erscheinung.

So ist das Thema ,AuBenpolitik des Widerstandes' bzw. ,Auenbeziehungen des
Widerstandes' unter mehrfachem Perspektivwechsel untersucht worden. Einmal —
wie bereits erwdhnt — unter dem Aspekt der auBenpolitischen Konzeptionen und
Zielvorsteliungen. Sodann von der Fragestellung aus, wie konkret die Umsetzung
dieser Konzeptionen erfolgte bzw. versucht wurde.'® Damit kam ein weiterer
Aspekt in die Diskussion, némlich die Haltung des Auslandes, vor allem der Kriegs-
gegner, also die auslandischen Reaktionen auf die verschiedenen Kontaktversuche
des Widerstandes vor und wahrend des Krieges.'" Es erfolgte somit eine Art dop-
pelter Perspektivwechsel, einmal von den Konzepten zur politischen Praxis und
dann vom kontaktsuchenden Widerstand fort zum angesprochenen Ausland und zu
dessen ,response’ auf die ,Challenge’, die der Widerstand fiir das Ausland dar-
stelite. Dabei trat in der Forschungsdiskussion wiederumn jene schon erwahnte typi-
sche Dialektik auf:

Zum einen wurde die These entwickelt, das westliche Ausland habe die Bemiihun-
gen des Widerstandes, das Regime zu stlrzen, durch Unverstindnis und man-
gelnde Unterstiitzung scheitern lassen. Diese These stiitzt sich unter anderem auf
die quellenmaBig faBbare Einschatzung des Widerstandes selbst: Chamberlain
habe in Miinchen — so schrieb Goerdeler im Oktober 1938'? — Hitler den Erfolg er-
méglicht, habe Hitler gerettet. Diese These kommt einer umgekehrten DolchstoB-
Legende gleich: besagte sie doch nicht weniger, als daB der deutsche Widerstand
am Ausland gescheitert sei.

Ihr wurde alsdann die Antithese entgegengestellt, der deutsche Widerstand sei au-
Benpolitisch nicht am Ausland, sondern vielmehr an sich selbst gescheitert.”

Er habe bei seinen auBenpolitischen Aktivitdten nicht auf eine allgemeine Neuord-
nung Europas abgestellt, sondern auf Revisionsforderungen, die im westlichen
Ausland den Eindruck erwecken muBten, es handele sich hier um die Neuauflage
wilhelminischer Machtpolitik: ein deutsches Hegemonialstreben, das nicht nur von
Hitler, sondern wie friiher bereits auch jetzt wieder von den alten Machteliten vertre-
ten wurde! Der Widerstand, eingebunden in die Denkkategorien bestimmter auien-
politischer Traditionen, habe das Ausland abgeschreckt; er sei somit auBenpoli-
tisch an sich selbst gescheitert.

Beiden Thesen gemeinsarn ist eine Eigenart, die typisch ist fiir eine erste Phase des
Zugriffs auf ein Thema: namlich der implizite politisch-moralische Charakter dieser
Deutungen. Beide Thesen beinhalten ndmlich entsprechende Postulate: die eine,
daR es ,eigentlich* moralische Pflicht des Auslandes gewesen ware, dem Wider-
stand in seinem Kampf gegen die NS-Diktatur beizustehen; die andere, daB der Wi-
derstand sich véllig von revisionistischen Forderungen und deutschen auBenpoliti-
schen Traditionen hatte |6sen miissen. Ein typischer Fall gut gemeinter, aber total
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unniitzer, weil sinnloser Forderungen an die Vergangenheit und an die in ihr Han-
delnden. Es kann nicht Aufgabe der Geschichtswissenschaft sein, festzustellen,
was in der Vergangenheit eigentlich hatte geschehen sollen oder mussen — solche
Art historischer Optativ mag vielleicht eher der politischen Bildung obliegen, mit Si-
cherheit aber nicht der Geschichtswissenschaft —; diese hat vielmehr die schwie-
rige Aufgabe, zu kldren, was geschehen ist, warum es geschehen ist, wie sich er-
klart, was geschehen ist, und — soweit dies méglich ist — noch, welche Folgen das
hatte, was geschehen ist.

Ein sinnvoller Forschungsansatz miBte also Gber derartige Postulate, wie siein den
genannten Thesen enthalten sind, hinausgelangen und versuchen zu einer Syn-
these zu gelangen. Dazu mag wiederum der Wechsel der Perspektive verhelfen.
Statt in unhistorischer Weise zu fragen, was das Ausland oder der Widerstand ,ei-
gentlich® hatte tun sollen, miiBte eher gefragt werden, welche Wirkung etwa die De-
marchen des Widerstandes auf das Ausland hatten und warum das Ausland so rea-
giert hat. Es miiBte also nach der Perzeption der Widerstandsaktivitdten durch die
auslandischen Ansprechpartner gefragt werden und damit auch nach dem Perzep-
tionsraster, das die Art und Weise bestimmte, mit der sie diese Aktivitaten und deren
Inhalte aufnahmen und wahrnahmen. Damit werden Postulate historischer
Wiinschbarkeit dann rasch aus der Diskussion verschwinden.

Diese Sichtweise flihrt schlieBlich zu der Frage, welchen Stellenwert fiir die jeweili-
gen Ansprechpartner — die Briten bzw. die Amerikaner — der Widerstand hatte, und
damit zu der Frage, welche Prioritat das Deutschlandproblem flr den jeweiligen An-
sprechpartner tatsachlich besaB. So erdffnet sich eine weitere Perspektive, die der
internationalen Politik; damit wird die historische Erscheinung ,Widerstand® in das
verschlungene Gewebe internationaler Machtpolitik eingebettet. Eine solche Biin-
delung verschiedener Perspektiven bietet einen Gesamtrahmen, in dem das Thema
,Der Widerstand und das Ausland’ auf der Basis unseres gegenwartigen Kenntnis-
standes angemessen behandelt werden kann, jenseits der Konfrontation von These
und Antithese und abgehoben von jeglicher Art historischer Winschbarkeiten.

Unsere weitere Betrachtung soll — entsprechend eines solchen multiperspektivi-
schen Ansatzes und damit gleichsam in modern-historistischer Weise den ge-
schichtlichen Gesamtzusammenhang deutlich machend ~ einigen wichtigen Pha-
sen des Verhiltnisses von Widerstand und Ausland im Kontext der internationalen
Politik gewidmet sein.

Wenden wir uns zunachst der Phase bis zum Kriegsausbruch zu. In dieser Phase
stellten die Sudetenkrise im Sommer 1938 und die deutsch-polnische Krise von
1939 Hohepunkte der internationalen Politik dar. Sie waren ebenfalls wichtige
Marksteine in der Entwicklung des deutschen Widerstandes und seiner Aktivitaten.
Wichtig fur das Verstandnis der britischen Haltung gegeniiber den Demarchen des
Widerstandes in dieser Zeit ist die Erkenntnis, da8 fir Grofibritannien Deutschland
keineswegs das einzige und anfangs nicht einmal das vordringlichste Problem dar-
stellte, sondern nur ein Faktor in einer komplizierten Kombination vielfaltiger Pro-
bleme war."” Der Ferne Osten, Indien, das Mitteimeer und der Nahe Osten, schlieB3-
lich das Verhaltnis zu den Dominien — all das stand auf der Tagesordnung britischer
Sorgen. Beispielsweise standen 1938 und 1939 mehr britische Truppen in Pala-
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stina, als fir den Einsatz im Kriegsfall in Europa vorgesehen waren. Bis Mitte 1937
hatten die Dominien von Whitehall wiederholt und ohne Einschrankungen das Ver-
sprechen erhalten, im Fall einer japanischen Aggression die groBe, in heimischen
Gewaéssern stationierte Schlachtflotte nach Ostasien zu senden. Angesichts der
deutsch-italienischen Bedrohung in Europa wurde diese Verpflichtung erst verhélt-
nisméBig spét relativiert. Die Verantwortlichen in London lebten ganz stark im Be-
wuBtsein dieser Interdependenz zwischen Europa und Ostasien und der britischen
Doppelbeanspruchung. So haben die fur die britische Sicherheitspolitik unmittelbar
Verantwortlichen wiederholt das Kabinett darauf hingewiesen, daB bei einem
deutsch-britischen Konflikt in Europa die Japaner sehr wahrscheinlich der Versu-
chung nicht widerstehen kénnten, die Gelegenheit in Fernost beim Schopfe zu pak-
ken. Noch im Sommer 1932 gestand der AuBenrninister seinen Kabinettskollegen,
daB ihn Japan mehr als jedes andere weltpolitische Problem besorgt mache. Als im
November 1937 Lord Halifax zu seiner bekannten Unterredung mit Hitler nach
Berchtesgaden fuhr, stand er unter dem bestimmenden Eindruck, daB die britisch-
italienischen Beziehungen auf einen Konflikt zusteuerten und seit einer geraumen
Zeit die Japaner mit der Invasion des chinesischen Kernlandes begonnen hatten.

Diese wenigen Hinweise machen deutlich, daB — wie der bekannte britische Diplo-
rmatie-Historiker David Dilks es formulierte — seit 1933 die Verantwortlichen in Whi-
tehall Hitler-Deutschland nicht als ein Problem ansahen, das fiir sich allein behan-
delt werden kénnte.'®

Angesichts dieser vielfaltigen Bedrohungen und der daraus resultierenden milita-
risch-politischen Beanspruchung war es nicht erstaunlich, daB die britische Lage-
beurteilung in der einige Monate spéter ausbrechenden Sudetenkrise diister aus-
fiel.'® Die britischen Botschafter in Prag und Berlin waren sich in ihren Berichten ei-
nig, daB die CSR nicht mit militdrischen Mitteln gerettet werden kdnne. Man solle sie
daher auch nicht durch eine Garantieerklarung unterstiitzen. Auch die obersten Mi-
litdrs, die drei Stabchefs, erklarten, sie sdhen keine Aussicht flr eine erfolgreiche
Verteidigung der CSR. Der britische Geheimdienst unterbreitete auf dem Hohe-
punkt der Krise dem Kabinett dann folgende Empfehlungen, die es auch annahm:
auf RuBland dlirfe man nicht rechnen, die ltaliener miBte man sich durch Zuge-
stdndnisse vom Leibe halten, die Japaner miBten besanftigt (appeased) und die
Sudetengebiete an Deutschland zuriickgegeben werden.'” Die Vertreter der Domi-
nien in London waren geneigt, noch weiter zu gehen. Im brigen hatte GroBbritan-
nien Ricksicht auf den franzésischen Partner zu nehmen, der — was die Dinge wei-
ter komplizierte — mit der CSR durch einen Bundnisvertrag verbunden war.

Bei dieser Lage der Dinge war es klar, daB jene Abgesandten des deutschen Wider-
standes — wie Goerdeler, Kleist oder die Kordt-Briider —, die London zur Harte ge-
geniiber Hitler rieten und eine britische Kriegserklarung oder mindestens Kriegsan-
drohung als Startsignal zum Staatsstreich herbeifiihren wollten, keinerlei Chancen
hatten, in Whitehall Gehdr zu finden. Dilks resiimiert zutreffend: Kleist, der mit den
radikalsten Forderungen in London auftrat, habe dort keinen einzigen Gesprachs-
partner {einschlieBlich Winston Churchill) gefunden, der fiir eine entsprechende
Drohung oder gar einen Praventivkrieg gegeniiber Deutschland zu haben gewesen
sei.'® Kordts Vorschlag, die Briten sollten eine Rundfunkbotschaft an das deutsche
Volk richten, quittierte der Staatssekretér im Foreign Office, Alexander Cadogan,
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mit der Bemerkung, dies wére verr)_éingnisvoll und gefahrlich. Mehr noch, er meinte,
ein solcher Vorschlag mache den Uberbringer in seinen Augen nur verdéchtig.®

Diese Bemerkung verweist auf das Problem der britischen Perzeption der Demar-
chen des Widerstandes.?” Auch dies ist in groBerem Rahmen zu sehen. Die Bot-
schaften, die London aus Kreisen der deutschen Opposition erhielt, waren nur ein
Teil eines umfangreichen Informationsflusses, der vielfach auch sich widerspre-
chende Nachrichten enthielt. Von den einen wurde Hitler z.B. als der kriegswiitige
Diktator dargestellt, von anderen als ein zwischen ,GeméBigten’ und ,Radikalen’
eingeklemmter ,Filhrer'. Der NS-hérige Sudetenfilhrer Henlein erzéhlte jedem Bri-
ten, den er traf, Hitler wolle Krieg. Weizsacker hingegen hielt eher den ReichsauBen-
minister Ribbentrop fiir den Kriegstreiber.?V Das machte es London schwer, ein kla-
res Bild von den Kréften zu bekommen, die hinter solchen Aktivitdten standen; hinzu
kam noch, daB die Vorschlage, die die Abgesandten des Widerstandes unterbreite-
ten, ebenfalls widerspriichlich waren. Die einen verlangten eine demonstrative &f-
fentliche Geste gegen Hitlers Aggressionspolitik, die anderen — wie Weizsécker —
diskrete, wenngleich nachdriickliche Einwirkungen auf Hitler. Solche Widerspriiche
machten den Briten die Einsicht in die Sachlage schwer und schadeten dem Wider-
stand, der als unklares, unkoordiniertes Kriftekonglomerat erschien.

Die Briten besaBen zudem weder einen einheitlichen Geheimdienst, eher eine Viel-
falt oft einander Konkurrenz machender Dienststellen und Privatquellen, noch eine
koordinierende und die einheitliche Auswertung aller Informationen besorgende In-
stanz.

Daher verlief auf britischer Seite der MeinungsbildungsprozeB im Fareign Office,
unter den verschiedenen Geheimdiensten und auch im Kabinett durchaus kontro-
vers. Das wiederum verminderte flr den Widerstand die Chancen, angemessenes
Gehdr zu finden.??

Alle diese Faktoren — die weltweiten Probleme, die daraus resultierenden Verpflich-
tungen, denen sich GroBbritannien gegenlibersah; die Unmdglichkeit, der CSR mi-
litérisch zur Hilfe zu kommen; die Fiille widersprechender Informationen; das un-
klare Bild, das die deutsche Opposition in London bot; die institutionellen Defizite
auf dem Gebiet der Sammlung und Auswertung von Informationen; die komplexe
und teilweise kontroverse Meinungsbildung in Whitehall — vermitteln dem Betrach-
ter eine Vorstellung von dem relativen Stellenwert, den die deutsche Opposition da-
her in der Optik Whitehalls besaf.

Auf dem Héhepunkt der Sudetenkrise sandte Chamberlain, aufgeschreckt durch
Hitlers offene Kriegsdrohung und unter dem Eindruck, es gehe dem Diktator um
weiterreichende Aggressionsziele als nur um die Sudetengebiete, eine ernste War-
nung nach Berlin: ein Angriff auf die CSR wiirde unvermeidlich zum Krieg mit GroB-
britannien fiihren.?® Das &ffnete dann zusammen mit dem italienischen Kompro-
miBvorschlag den Weg zur Kenferenz von Miinchen.

Die Reaktion innerhalb der deutschen Oppaosition offenbarte ihre internen Divergen-
zen, ,Chamberlain hat Hitler gerettet!”, so machte sich die Enttduschung jener Wi-
derstandskrafte Luft, die wie Gisevius, die Kordt-Briider, Oster und wohl auch
Goerdeler gehofft hatten, Hitler bei drohender britischer Kriegserklarung stiirzen zu
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kénnen.2¥ Digjenigen aber, wie Weizs#cker und wohl auch Halder, deren primires
Anliegen nicht System-Sturz, sondern die Erhaltung des Friedens und die Verhinde-
rung eines Krieges gewesen war, atmeten erleichtert auf. Hatten die Briten doch
Weizsidckers Ratschlag befolgt, Festigkeit und zugleich Entgegenkommen zu zei-
gen.? Dies jedoch verweist auf ein weiteres wichtiges Moment, das sich schon
beim Ausgang der Sudetenkrise zeigte. Die Opposition hatte nur insoweit eine
Chance, wie ihre Ziele mit denen der Briten ibereinstimmten.

Die Anti-Kriegs-Partei um Weizsécker und Halder sah die britische Politik am Ende
doch noch mit ihrer eigenen Politik konvergieren. War doch ihr Ziel die Friedenser-
haltung, nicht jedoch primér der Umsturz und die Beseitigung des Regimes. Das In-
teresse der Briten war ebenfalls auf Friedenserhaltung, auf friedliche Problemid-
sung gerichtet. Die innerpolitischen Verhaltnisse in Deutschland waren ihnen im
Prinzip gleichgliltig. Sie interessierten sie nur unter dem Aspekt ihrer Auswirkungen
auf die internationalen Machtverhéltnisse. Hier wird ganz deutlich, der Widerstand
hatte nur in dem MaBe eine Aussicht auf direkte oder indirekte Unterstiitzung durch
das Ausland wie seine Ziele mit denen der jeweils angesprochenen fremden Macht
identisch waren oder in deren Interessendefinition hineinpafiten. Das war 1938 wohl
bei der Anti-Kriegs-Partei der deutschen Opposition der Fall, nicht aber bei der
Staatsstreichgruppe.?® Daher war diese schon 1938 chancenlos, und das sollte
fortan auch so bleiben.

Dies zeigte sich erneut im Winter 1938/39, als der polnisch-deutsche Konflikt sich
zuspitzte. Goerdeler hat damals fiir den Fall einer ermutigenden Botschaft der briti-
schen Regierung einen Armeeputsch fir Dezember in Aussicht gestellt und ein um-
fassendes auBenpolitisches Programm zur Ldsung der deutsch-polnischen Krise
und anderer umstrittener Fragen vorgelegt, in dem u.a. der polnische Korridor, Ko-
lonien in Ubersee und ein zinsfreier Millionenkredit zur Sanierung der durch die Auf-
rUstLér;)gskosten auBer Balance geratenen deutschen Wirtschaft gefordert wur-
den.

Im Foreign Office sah man in diesem Programm eine reprasentative Zusammenfas-
sung der auBenpolitischen Grundvorstellungen der deutschen Opposition. Es
wurde daher eingehend analysiert, kommentiert, dem Premierminister vorgetragen
und von diesem schlieBlich verworfen.?® Die Griinde dafiir waren aufschluBreich:
Zunéchst: die Realisierungschancen wurden schlichtweg als nicht gegeben ange-
sehen.

Sodann erkannte man darin keinerlei Vortelle fir GroBbritannien: ,Wir sollen“ — so
lautete eine Stellungnahme - ,,doch nur die gute Ware liefern, die Deutschen aber
bezahlen nur mit wertlosen Schuldverschreibungen!”

Vor allem aber hatte man in London den Eindruck, daB die britische Politik fiir die in-
nerpolitischen Zwecke der Opposition eingespannt werden sollte: ,,...he may want
something” - so schrieb Cadogan —,,merely to show his fellow-conspirators that we
shan’t fall upon a divided Germany..." Aber so schloB er: ,These people must do
their own job."?¥

Der stellvertretende Unterstaatssekretér Strang war noch schérfer: Derartige Ange-
bote habe man schon genug gesehen. Sie seien alle nach derselben Art Erpres-
sungsmuster konstruiert: entweder sorge GroBbritannien fir weiterreichende terri-

10

© 2001 Gedenkstatte Deutscher Widerstand



toriale, 6konomische und finanzielle Konzessionen; in diesem Fall wiirde ein von
Nazi-Extremisten gereinigtes Deutschland zu einer allgemeinen Ubereinkommen
bereit sein; oder aber Hitler wirde einen groen Krieg beginnen. Als Gegenleistung
jedoch offerierte die deutsche Oppoaosition nur leere Versprechungen.

SchlieBlich: im Foreign Office glaubte man nicht, daf3 die Gefahr einer Destabilisie-
rung Mittel- und Mittelost-Europas schwinden wirde, wenn die hinter diesen Vor-
schldgen stehenden Krifte an die Macht kdmen. Ein Eingehen auf solche Vor-
schlage wiirde nach Meinung Vansittarts, die von seinen Kollegen im Foreign Office
geteilt wurde, schlicht Selbstmord bedeuten. Goerdeler sei ,merely a stalking horse
for German military expansion and by military expansion | mean the expansionist
ideas of the German Army as contrasted with those of the Nazi party...the same sort
of ambitions are sponsored by a different body of men, and that is about all* 2 Auch
Cadogan meinte, das Programm Goerdelers kdnne unméglich akzeptiert werden,
~denn es dhnelt dem Hitiers zu sehr**?

Der Premierminister entschied daher, man solle nicht auf diese Vorschlage einge-
hen: ... any message to be of any use to Dr. G. and to make the difference between
success and failure must expose us to danger from which we might not recover,**?
Das Risiko, bei einem Fehischlag als Komplizen eines Staatsstreiches gegen die
Regierung einer fremden Macht dazustehen, war den Briten einfach zu groB.

Fortan stieB} die deutsche Opposition immer wieder bei ihren Kontaktversuchen auf
die hier formulierten Einwénde und Vorbehalte: erstens war GroBbritannien nicht
bereit, sich fir die Zwecke eines internen Machtkampfes in Deutschland einspan-
nen zu lassen. Hier lag das grundsatzliche Dilemma des Widerstandes:

Die deutsche Opposition sah eine britische Unterstiitzung als Voraussetzung firr ei-
nen Machtwechsel in Deutschland an, die Briten hingegen sahen im Machtwechsel
Uberhaupt erst die erforderliche Voraussetzung flr die Geschéftsfahigkeit dieser
Opposition. Dahinter standen zwei unterschiedliche Auffassungen von ,AuBenpoli-
tik*: Fiir die deutsche Opposition war — wie Klemperer in feinsinniger Analyse aufge-
zeigt hat®® — AuBenpolitik, in diesem Falle also die konspirativen Kontakte mit einer
fremden Macht, ein Mittel, um ein innenpolitisches Ziel, den Regimewechsel, zu er-
reichen. Fir die Briten dagegen, wie flr jeden ,normalen’ Staat, war AuBenpolitik ein
Institut zur Erreichung und Gewabhrleistung der eigenen Interessen. An dieser Ma-
xime wurde daher auch die Opposition eines anderen Staates gemessen. Der
grundiegende Irrtum des Widerstandes lag darin, anzunehmen, die Interessen der
Westmachte seien mit denen des Widerstandes im Grunde identisch. Genau das
war in britischer Sicht nicht der Fall.

Und zweitens: die deutsche Opposition sah ihre Zielsetzungen in auBenpolitischer
Hinsicht - also die urnfassende Revision von Versailles, ergénzt durch Teile der zer-
fallenen Donaumonarchie — als legitime und verniinftige Aspirationen einer deut-
schen GroBmacht, die sich von den ausschweifenden Eroberungsplanen Hitlers
substantiell unterschieden.®¥ Genau das war in den Augen der Briten nicht der Fall.
Fiir die Briten lag der Unterschied héchstens in der Methode, nicht aber in der Ziel-
setzung. Hitler und die konservative Opposition waren fiir London nur zwei ver-
schiedene Erscheinungsformen desselben deutschen Problems, des deutschen
Strebens nach der Vormachtstellung in Europa. DaB man in Whitehall nicht den Un-
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+terschied zwischen Hitlers auBenpolitischem Konzept und dem der deutschen Op-
position sah, lag einmal daran, daB Hitler damals noch nicht an die Realisierung sei-
ner Osteroberungsideen gegangen war; er befand sich dem Anschein nach nochin
seiner revisionistischen Phase; zum anderen lag es an einer spezifischen Perzep-
tionsweise der Briten, die stark historisch bedingt war: sie sahen in der Opposition
nur dieselben Machteliten am Werk, die im Ersten Weltkrieg schon einmal den Griff
nach der Vormachtstellung in Europa versucht hatten.

Vor allem aber war — im Gegensatz zu der Annahme der Opposition — bereits die an-
gestrebte Revisions-Politik fir die Briten unannehmbar, wenn sie zu einer deut-
schen Hegemonialposition gefiihrt hitte.

Ein weiteres Moment kam wohl noch hinzu, das London zu dieser so eindeutigen
Ablehnung der Vorschldge Goerdelers veranlaBt haben mag, ndmlich Erwégungen
beziiglich der ,GroBen Politik’. Die Sowjetunion wirde nur von einem Krieg zwi-
schen Deutschland und GroBbritannien profitieren — so firchtete man in White-
hall.® Sodann hatte die am 6. Dezember 1938 unterzeichnete deutsch-franzési-
sche Erkldrung zur friedlichen Zusammenarbeit in London die Besorgnis ausgeldst,
Deutschland versuche, seine Ziele in Mittel-Ost-Europa auf der Grundlage einer
Verstandigung mit Frankreich anzustreben und GroBbritannien von der Entwicklung
auf dem Kontinent auszuschlieBen.®®

Nebeén den spezifischen Vorbehalten, welche die Briten der deutschen Opposition
iberhaupt entgegenbrachten, waren es also wiederum Entwicklungen auf der
Ebene der internationalen Politik, die hier — wie auch spéterhin immer wieder — der
Sache der Opposition im Ausland entgegenwirkten.

Aus diesen Erfahrungen und Einsichten zogen die Briten im Winter 1939/40 den
SchiuB, bei zunehmenden internationalen Spannungen einerseits wieder das Miin-
chener Rezept anzuwenden, alsc eher Rom und nicht die deutsche Opposition ins
Crisis-Management einzuspannen, andererseits die Appeasement-Politik mit ihren
beiden Polen der Festigkeit und des Entgegenkommens fortzusetzen, jetzt vielleicht
mit etwas mehr Nachdruck auf Festigkeit. Dafiir muBte das Instrumentarium ver-
bessert werden. So entschloB sich GroBbritannien damals, eine Armee fiir den Ein-
satz auf dem Kontinent aufzustellen, eine Solidarititserklarung fiir Frankreich abzu-
geben, einen deutschen Angriff auf Belgien und die Niederlande zum casus belli zu
erkldren sowie schlieBlich die bekannte Garantie fir Polen abzugeben. Diese Mi-
schung aus neuer Festigkeit und andauernder Bereitschaft zum. Entgegenkommen
formulierte Chamberlain in einem Privatbrief so: ,,Wir soliten Deutschland davon zu
Uberzeugen suchen, daB seine Aussichten, einen Krieg zu gewinnen, chne total er-
schdpft aus ihm hervorzugehen, allzu gering sind, um das Unternehmen noch sinn-
voll erscheinen zu lassen. Aber die notwendige Erginzung dazu muB sein, den
Deutschen eine Chance zu geben, von uns.und anderen fair und verniinftig behan-
delt zu werden, wenn sie nur von dem Gedanken Abstand nehmen, ihren Willen mit
Gewalt durchzusetzen."%”)

Wie immer man diese Politik am Ende bewerten mag, eines ist klar: die deutsche
Opposition war darin kein Faktor.
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Der Kriegsausbruch veranderte die Rahmenbedingungen flr den deutschen Wider-
stand grundlegend. Aber auch fiir die britische Regierung vereinfachte sich die Si-
tuation keineswegs.

Der Hitler-Stalin-Pakt hatte eine neue, schwer zu berechnende GréBe ins internatio-
nale Méachtespiel hineingebracht. Vor allem aber muBte London Riicksicht auf den
franzésischen Blindnispartner nehmen. In Paris wurde man schon unruhig, als die
britische Kriegspropaganda einen Unterschied zwischen Deutschen und Nazis
machte. Die Franzosen fiirchteten, daB die Briten bereits im Falle eines bloBen Re-
gierungswechsels in Berlin auf Kosten franztsischer Sicherheitsinteressen einlen-
ken wiirden. London antwortete auf die in einem Aide-Mémoire vom Oktober 1939
dargelegten franzdsischen Besorgnisse mit dem Hinweis auf die Rede des Premier-
ministers vom 20. September 1939, in der es hieB: , Es ist unsere allgemeine Absicht
in diesem Kriege,...Europa von der besténdigen und wiederkehrenden Sorge vor
deutscher Aggression zu befreien und die Vélker Europas instandzusetzen, ihre Un-
abhingigkeit und ihre Freiheiten zu bewahren. "%

Hier zeigt sich bereits, was im Laufe des Krieges bestimmendes Element der briti-
schen Politik gegentiber dem deutschen Widerstand wurde: London war nie bereit,
seine Allianz zuerst mit Frankreich, spater mit der Sowjetunion und den Vereinigten
Staaten durch irgendwelche Geheimgesprache oder gar Absprachen mit dem deut-
schen Widerstand zu gefahrden.

Das schloB nicht aus, daB — im Gegensatz zu dem zunehmend skeptischeren For-
eign Office — einzelne Kabinettsmitglieder, darunter auch der AuBenminister und
wohl gar der Premier selbst, noch eine gewisse Zeit die Méglichkeit nicht ausschlie-
Ben wollten, es kdnne der Krieg unter Umstédnden durch einen Umsturz in Deutsch-
land abgekiirzt werden.*® Bekanntlich sind die geheimen Fiihlungnahmen {iber den
Vatikan, bei denen sich der Papst in bemerkenswerter Weise exponierte, in London
mit erheblichem Interesse aufgenommen warden. Das gilt auch fiir etliche andere
geheime Kontakte, sowoh! aus Oppositionskreisen (Hassell) als auch von Persén-
lichkeiten, die Géring nahestanden.*® Als jedochin Deutschland nichts geschah, als
die in den verschiedenen Geheimkontakten — wenn auch vage — in Aussicht gestell-
ten entscheidenden Verénderungen nicht erfolgten, da breitete sich auch im Kabi-
nett Erniichterung und Skepsis aus. Man traute den oppositionellen Kraften in
Deutschland nicht mehr zu, dort ¢inen Umschwung zustande zu bringen.

Diese zunehmend negative Beurteilung verfestigte sich um so mehr, als London
zeitweilig die Aktionsmaéglichkeiten und den EinfluB der deutschen Generalitat auf
die deutsche Politik sehr hoch eingeschétzt hatte: ,,Selbst Hitler kann nicht ohne
vollsténdige Zustimmung seinér Generle Krieg machen” — hie es noch in einer
Aufzeichnung Ende September 1939, die allerdings mit der Einschrankung verse-
henwurde: , Der Grad des Einflusses, den sie (d.h. die Generile) letzten Endes wirk-
lich auf Hitler ausiiben kénnen, ist schwierig abzuschatzen."*?

Eine spétere Zusammenstellung und Analyse der in der ersten Phase des Krieges
erfolgten Geheimkontakte, die im Foreign Office angefertigt wurde, stellte daher
auch fest: ,Diese Herren haben nie irgendeine detaillierte Diskussionsgrundlage
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vorgeschlagen und nie irgendeinen Beweis geliefert fir ihre Fahigkeit ... den ver-
sprochenen Umschwung in Deutschland herbeizufiihren; zugleich gaben sie keinen
Beweis, daB sie vertrauenswiirdiger sind als die alte Regierung.“*?

Es ist sicher nicht falsch, wenn Lothar Kettenacker, einer der besten Kenner der Ma-
terie, zu dem SchluB kommt, nichts habe dem Widerstand in London mehr gescha-
det, als die Tatsache, daf er 1939/40 nicht zur Tat geschritten sel.*® Aber diese ge-
wif zutreffende Feststellung ist zu relativieren — ganz abgesehen von der Frage, ob
damals {iberhaupt ein Staatsstreich irgendwelche Erfolgschancen gehabt hétte.

Zur negativen Einschatzung der Opposition in GroBbritannien hat namlich ebenfalls
beigetragen, daB die Briten sie nicht klar von anderen Kréften unterscheiden konn-
ten, die damals ebenfalls, wenngleich aus unterschiedlichen Griinden Kontakt mit
London suchten. Die Vielzahl der geheimen ,Friedensfihler' verwirrte die Briten. Es
war fiir sie schwer festzustellen, was geheimdienstliche Desinformationsbemiihun-
gen, was semi-offizielle Fihlungnahmen und was echte Widerstandskontakte wa-
ren. So findet man in der erwahnten Zusammenstellung des Foreign Office unter an-
derem Kontaktversuche, die mit Wissen oder im Auftrage Gorings (Dahlerus und
Baron Bonde) erfolgten, sowie Fiihlungnahmen v. Papens (Tiirkei, Oktober 1939)
unterschiedslos aufgefiihrt mit denen der deutschen Opposition.

Aktionen wie die des SD in Venlo, wo die SS zwei britische Geheimdienst-Offiziere
unter dem Vorwand, es ginge um ein Treffen mit deutschen Widerstandsvertretern,
kidnappten, haben das britische MiBtrauen nur noch bestarkt. Weiterhin: daB in den
Vorschlidgen einiger deutscher Oppositioneller vor wie nach Kriegsausbruch Géring
als mdgliche Alternative zu Hitler erwdhnt wurde und daB die territorialen Vor-
schlige expansiven Charakter trugen, hat in Whitehall jene Denkschule bestérkt,
die meinte, daB die Kréfte, welche einen Umsturz in Aussicht steliten, nicht weniger
problematisch seien als das Hitler-Regime selbst.

Ein hoher Beamter des Foreign Office faBte diese Auffassung in die Worte: ,,Ohne
Hitler mag Deutschland vielleicht weniger bése sein, aber wohl nicht zwangslaufig
weniger gefihrlich. Solange seine militarische Macht nicht gebrochen ist, wird der
Friede wohl nichts anderes sein kdnnen als nur eine kurze und ungemiitliche Atem-
pause.“*? Und Robert Vansittart resiimierte seinerseits diese Ansicht: ,Es ist eine Il-
lusion zu glauben, wir kdmpfen nur gegen Hitler. Wir k&impfen gegen den Alten
Adam ... plus Hitlerismus! Wir kimpfen gegen die deutsche Armee und gegen das
deutsche Volk, auf dem diese Armee beruht.“*®

Diese machtpolitisch orientierte Auffassung hatte sich bereits vor dem Krieg im Mei-
nungsbildungsprozeB in Londeon abzuzeichnen begonnen. Nunmehr setzte sie sich
endguitig durch. Damit war eine Zielsetzung formuliert, die dem deutschen Wider-
stand im Prinzip keine Chance mehr zu einem Arrangement mit den Briten auf der
Basis der Erhaltung eines deutschen GroBmachtstatus lieB3.

Es waren also nicht bloB Irritationen, die durch Geheimdienstpannen wie jenem be-
kannten Zwischenfall von Venlo hervorgerufen wurden, die im ersten Kriegshalbjahr
eventuselle lllusionen in London auf einen méglichen KompromiB zerstdrten und je-
des Interesse an den Kréften schwinden lieB, welche eine baldige innerpolitische
Veridnderung in Deutschland verhieBen. Vielmehr war es ein ganzes Ursachenbiin-
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del, das zwischen Polenfeldzug und Westoffensive der deutschen Opposition prak-
tisch jegliche Aussicht auf ein Arrangement mit den Briten nahm:

Zunéchst ist hier die bedachte Riicksichtnahme der Briten auf den franzdsischen
Bundnispartner zu nennen. Sodann die perspektivische Verengung des britischen
Deutschlandbildes, in dem nicht prézis zwischen Regimegegnern, deren Ziel der
Umsturz war, und Wiirdentragern des Regimes, die lediglich eine andere Politik be-
furworteten, unterschieden wurde.*® Dies fithrte dazu, daB die in britischer Optik
reichlich vage und unklar bleibenden auBenpolitischen Vorstellungen der Opposi-
tion unter machtpolitischem Aspekt als mindestens ebenso problematisch erschie-
nen wie die des Regimes. Und schlieBlich war es die Tatsache, daB der deutsche
Widerstand nicht zur Tat schritt — also in den Augen der Briten die Minimalvoraus-
setzung flir ein Arrangement nicht erbrachte. Am Ende flihrte dies dazu, daB die Bri-
ten schon vor Churchills Regierungsantritt das Interesse an den ,German dissi-
dents‘ verloren.*?

Der Permanent Under-Secretary of State Alexander Cadogan schrieb in diesem
Sinne damals: ,Zweifellos gibt es in Deutschland prominente Militirkreise, die ei-
nem KompromifBfrieden nicht abgeneigt wéren, wenn sie nicht bald einen vollstén-
digen Sieg erringen kdnnen, aber wir haben keine Indizien dafir, daB sie 1) fahig
oder vorbereitet wéren, sich Hitlers zu entledigen, noch 2) daB sie auf lange Sicht
viel besser als die gegenwirtig in Deutschland regierende Bande wéren."*®

Mit Beginn der deutschen Westoffensive am 10. Mai 1940 war dann fir London end-
gliltig klar, daB es in Deutschland keine vertrauenswirdigen und realpolitisch ak-
zeptablen Gespréchs- und Verhandlungspartner mehr gebe. Die bewuft von Beck
Uber Dr. Miiller via Vatikan und zuvor schon von Oster (ber die Niederlander den Al-
liierten mitgeteliten deutschen Angriffsabsichten und -termine hatten keineswegs
den moralischen Effekt, der damit beabsichtigt war, namlich der Opposition den
Kredit in London zu erhalten.*® Sie besaB ihn schon nicht mehr.

Das wurde erkennbar, als im Herbst 1940, auf dem Héhepunkt der Luftschlacht um
England der einstige Reichskanzler Wirth und der friihere Reichswehrminister GeB-
ler aus der Schweiz ihre friiheren Kontakte zu Vansittart belebten. Sie berichteten
von unzufriedenen Gruppen in der militérischen Flihrung, die, wenn die Luftschlacht
mit einem Fehlschlag endete, zu Verhandiungen bereit seien. Dabei wiirden die Zu-
stimmung zu einer deutschen Kontrolle der franzésischen Kanalhafen und freie
Hand fiir Deutschland irm Osten als Verhandlungsgrundlage betrachtet. Die Antwort
der Briten muBte unter diesen Umstanden negativ sein. Den britischen Kontaktman-
nern von Wirth und Ge8ler in der Schweiz wurde knapp und deutlich mitgeteilt, die
Erfahrung zeige, daB derartige selbst-ernannte Abgesandte des Generalstabes
nicht vertrauenswiirdig seien. lhre Botschaften sollten daher und wegen der offen-
kundig bestehenden Gefahr der Kompromittierung der britischen Seite ignoriert
werden. Leute wie Wirth und andere Kontaktpersonen des Generalstabes hitten
bisher immer versumt, ,die versprochene Ware zu liefern*.*”

Im Frilhjahr 1941 signalisierte ein Kontaktmann Gérings, der schwedische Baron
Bonde, dem britischen Gesandten in Bern Gérings Bereitschaft zu Gesprachen,
wenn die Briten den ersten Schritt tten. Aus einer franzésischen Quelle kamen &hn-
liche Informationen. Nunmehr fallte die Regierung eine Grundsatzentscheidung, die

15

© 2001 Gedenkstatte Deutscher Widerstand



gen mit einer deutschen Opposition erteilt. Kontaktversuche, von wem sie auch im-
mer kommen mochten, wurden kiinftig nur noch unter dem Gesichtspunkt ihres
Wertes fiir die alliierte Kriegfiihrung gesehen. Das blieb der dominierende Aspekt.
Konkret hieB dies, daB die Briten an Kontakten mit ,German dissidents* nur noch un-
ter dem Gesichtspunkt interessiert waren, Informationen zu gewinnen oder andere
Vorteile flr ihre Kriegflhrung zu erlangen. Auf die Bonhoeffer-Kontaktversuche via
Bischof Bell und Vissert’Hooft im Friihjahr 1942 reagierte z.B. das Foreign Office nur
mit dem Hinweis, es sei ganz interessant zu erfahren, was solche Gruppen wohl
ausrichten kdnnten, aber ,wir werden nicht verhandeln!” Niederlage und Entwaff-
nung seien die einzig denkbare Antwort.5"

Und als ein Memorandum Adam v. Trott zu Solz etwa um dieselbe Zeit nach London
gelangte, da interessierte die Briten daran einerseits nur, daB die ,dissidents' nun-
mehr wohl zur Ermordung Hitlers bereit seien, andererseits aber duBerten sie den
Verdacht, diese Manner wilrden vom deutschen Generalstab wohl nur zur Einlei-
tung von Friedensfihlern miBbraucht.5?

Es wurden sogar Stimmen laut, man solle die oppasitionellen Gruppen in Deutsch-
land im Rahmen der politischen Kriegflihrung so irrefihren, daB es den britischen
Kriegsanstrengungen niitzte.®® In diesem Kontext muB woh! auch die Rede AuBen-
minister Edens gesehen werden, der am 8. Mai 1942 in Edinburgh sagte: ,Je langer
das deutsche Volk fortfahrt, ein Regime zu unterstiitzen und zu tolerieren, dafB esin
den Abgrund flihrt, desto schwerer wird seine eigene Verantwortung fiir die Schi-
den, die sie in der Welt anrichten. Sollte daher ein Teil des deutschen Volkes wirklich
eine Rickkehr zu einem deutschen Staatswesen wiinschen, das auf dem Respekt
vor dem Recht und den Rechten des Einzelmenschen gegriindet ist, so muB es ein-
sehen, daB niemand ihnen Glauben schenken wird, solange sie nicht aktive Schritte
unternommen haben, sich von dem gegenwiértigen Regime zu befreien.“®¥

Das war keineswegs ein verhillter Hinweis, daB die Alliierten ihnen entgegenkom-
men wirden, sondern eher eine Aufforderung, die nétigen Vorleistungen zu erbrin-
gen, um den Krieg zu beenden und liberhaupt als Verhandlungspartner in Erwagung
gezogen zu werden.

Zur Verhartung der britischen und der amerikanischen Position trug in besonderem
MaBe bei, daB die west-dstliche Kriegskoalition lange Zeit noch als ungefestigt galt.
In London hatte man noch bis ins Jahr 1944 hinein die Sorge, daB die als stark ange-
sehene amerika-deutsche Lobby in den USA ihren EinfluB auf Regierung und &ffent-
liche Meinung zugunsten eines ,sanften” Friedens mit Deutschland geltend machen
kénnte.®®

Bezlglich der Sowjetunion lagen die Dinge noch schwieriger. Im Grunde war die Al-
lianz mit Moskau bis Ende 1944 {Konferenzen von Moskau und Teheran) immer
noch ein ,briichiges Biindnis‘.%® Das war bei den britisch-sowjetischen Verhandiun-
gen im Dezember 1941 in Moskau berelts zutage getreten. Stalin wollte mindestens
seinen Besitzstand in Osteuropa von 1939 auch flir die Nachkriegszeit erhalten. Die
Briten dagegen meinten (nicht zuletzt mit Ricksicht auf die Polen), Ziel des Krieges
und jeder Art Friedensregelung miisse es sein, kiinftige deutsche Aggressionen ein
fir allemal unmdéglich zu machen. Nichts konnte (iber den tiefgreifenden Dissenz in
der Kriegszielfrage zwischen Ost und West hinwegtauschen. Stalin hat dies mehr
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proklamiert.®™ Dieser aber wurde verkdrpert von den traditionellen Fiihrungseliten,
vor allem in der Armee; das aber waren genau die Fihrungsgruppen, die auch dber
die Machtmittel fir einen Staatsstreich verfigten. Mit solchen Kriegszielen hatten
sich die Briten — lange bevor ihr politisch-diplomatischer Handlungsspielraum
durch das Biindnis mit den USA und der UdSSR eingeschrénkt war®® — auf eine Po-
litik festgelegt, die dem Widerstand keinen Ansatzpunkt mehr bot fir ein auBenpoli-
tisches Arrangement oder auch nur fir die auBenpclitische Absicherung eines
Staatsstreiches.

Als dann durch Hitlers Uberfall auf die Sowjetunion GroBbritannien wieder einen
Verbindeten hatte und als nach dem angelséchsischen Gipfeltreffen auf der Atlan-
tik-Konferenz auch eine britisch-amerikanische Prinzipieniibereinkunft getroffen
worden war, da war nach der bereits langst vollzogenen Selbstfestlegung der Briten
nun auch ihr diplomatisch-politischer Handlungsspielraum ganz konkret begrenzt.
Die Riicksichtnahme auf den sowjetischen Verbiindeten und auf die USA (noch vor
deren Kriegsantritt) bestimmte fortan die britische Politik gegeniber dem deut-
schen Widerstand. Als z.B. das Foreign Office einmal vorsichtig darauf hinwies,
man kénne doch (iber Neutrale erfolgende deutsche Kontaktfihler als Informations-
quellen (iber die Verhiltnisse und Tendenzen in Deutschland benutzen, hat Chur-
chill dies kategorisch mit dem Hinweis auf die USA und SowjetruBland abgelehnt:

... Wir sollten nicht von unserer Politik des absoluten Schweigens abgehen! Nichts
wiirde unsere Freunde in den Vereinigten Staaten mehr beunruhigen und gefahrli-
cher fiir unser Verhaltnis zu unserem neuen Alliierten, RuBland, sein als die Vorstel-
lung, wir unterhielten derartige Kontakte.“*"

Schiarfer konnte die Allianz-Gebundenheit der britischen Politik gegeniiber dem
deutschen Widerstand nicht formuliert werden. Damit waren die britischen Priorité-
ten klar umrissen. Die Erhaltung und Starkung der Anti-Hitler-Allianz hatte die hch-
ste Prioritét in der britischen Kriegspolitik. Das blieb dann fur die Zukunft auch so.
Im Herbst 1940 hatte einer der hichsten Beamten des Foreign Office schon ge-
schrieben: ,,... unsere Zukunft liegt jetzt in der gréBtmdglichen Entwicklung unserer
Beziehungen zu den USA ...“*

Im Dezember 1941, einige Tage nach Pearl Harbor und kurz nach dem Abbruch der
deutschen Offensive vor Moskau, wies Churchill in einem Grundsatzpapier darauf
hin, daB man nicht auf einen inneren Zusammenbruch oder Umschwung in
Deutschland rechnen solite, ,,... unsere Plane missen von der Annahme ausgehen,
daB der Widerstand der deutschen Streitkréfte andauern . . . und nur ein militari-
scher Sieg das Ende bringen® werde.*® Mitte 1942 bekraftigte er diesen Standpunkt
nochmals: ,Wir haben keinen Grund, auf einen Zusammenbruch der deutschen Mi-
litdrmacht auf dem Kontinent zu rechnen.“ Und er fiigte hinzu: ,Im Fall eines Um-
sturzes des Nazi-Regimes ist es fast sicher, daB die Macht auf die Fihrer der deut-
schen Armee (ibergehen wird, und die werden keineswegs bereit sein, die Bedin-
gungen anzunehmen, welche GroBbritannien und die USA zur Gewiahrleistung der
kanftigen Sicherheit der Welt fiir wesentlich halten.“®

Damit war schon friihzeitig noch vor Verkiindigung der Casablanca-Formel der
Grundsatz der vollkommenen Zerschlagung des deutschen Machtpotentials for-
muliert; damit war aber auch eine grundsétzliche Absage an emnsthafte Verhandlun-
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praktisch das ,Aus" fiir die Auslandskontakte des Widerstandes bedeutete: sie
wies alle diplomatischen Vertretungen an, bei denen schon einmal irgendwelche
Friedensflihler von deutscher Seite registriert worden waren, fortan gegeniiber allen
derartigen Demarchen absolutes Schweigen zu bewahren: ,,Our attitude towards all
such enquiries and suggestions should be henceforward absolute silence!” (Anwei-
sung vom 20.1.1941).%"

Auf den ersten Blick gesehen, scheint die britische Haltung paradox: zu keinem
Zeitpunkt hatte — wie Lothar Kettenacker dazu zutreffend bemerkte®™ — GroBbritan-
nien groBeren diplomatischen Handlungsspielraum: die Invasionsgefahr war ge-
bannt, das Biindnis mit Frankreich war zerbrochen, das mit der Sowjetunion noch
nicht geschlossen. Die USA waren noch nicht in den Krieg getreten. DaB Churchill
dennoch diese Politik der ,absolute silence’ gegeniiber allen Kontakten von deut-
scher Seite anordnete, zeigt, daB die Briten praktisch schon ein Jahr vor der offiziel-
len Verkiindung der Casablanca-Formel der bedingungslosen Kapitulation bereits
die darin ausgedriickte Haltung einnahmen: keine Verhandlungen, Kriegfihrung bis
zum Sieg. Warum diese starre Haltung? Es gab dafiir mehrere Grinde. Zunichst
muBte GroBbritannien jeglichen Anschein vermeiden, kriegsmiide zu sein. Vorallem
in den USA wére ein sclcher Eindruck verheerend gewesen. Sodann — das bewei-
sen zahlreiche Dokumente — hatte man in London kein Vertrauen mehr in die deut-
sche Opposition, man traute ihr keinen Umsturzversuch mehr zu. SchlieBlich mag
zu dieser Haltung beigetragen haben, daB die auBenpolitischen Vorschlage und
Forderungen, wie sie von einigen Emisséren gelegentlich vorgebracht wurden, mit
den deutschen Siegen sich schrittweise ausgeweitet hatten: Zundchst waren die
Grenzen von 1938, dann jene von 1939 und im Mai 1941 jene von 1914 verlangt, von
Wirth und GeBler sogar darliber hinausgehende, an das expansionistische Septem-
ber-Programm Bethmann-Hollwegs von 1914 erinnernde Forderungen gestellt
worden.>®

So verfestigte sich die britische Entschlossenheit, ein fiir allemal die als Gefahr be-
trachtete deutsche Machtposition liberhaupt zu zerschlagen und sich nicht — wie
einst Wilson mit seinen 14 Punkten ~ zuvor festzulegen. Man miisse den Krieg bis
zum Sieg durchfechten. Wahrend das auBenpolitische Denken des deutschen Wi-
derstandes — nicht unbeeindruckt von den Erfolgen deutscher Waffen — noch um
die Frage kreiste, welches AusmaB deutscher Machtausdehnung und welche Art
deutscher Ordnungsfunktion in Mittel- und Mittel-Ost-Europa noch im Konsens mit
den Briten erreicht werden kénne,* hatte man sich in London bereits die Zerschia-
gung der deutschen Machtposition {berhaupt zum Ziel gesetzt.

Die britische Nachkriegsplanung von 1941 entsprach dieser Zielsetzung: eine Al-
lianz mit einem auf Kosten Deutschlands weit nach Westen verschobenen Polen
und mit der CSR, die beide in einer Konfoderation mit antideutscher und antisowje-
tischer Spitze zusammengefaBt werden sollten. Nach Kriegseintritt der UdSSR
schwenkte London dann auf die Linie einer britisch-sowjetischen Kooperation in
Europa um (s.u.).

So trat zum Kriegsziel der Entnazifizierung das der Entmilitarisierung und der Zer-
schlagung ,PreuBens”. In diesem Sinne haben Churchill und andere britische Politi-
ker die Beseitigung des preuBischen Militarismus immer wieder als Hauptkriegsziel
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als einmal beklagt und eine Kldrung der beiderseitigen Vorstellungen lber die Nach-
kriegsplanung angemahnt. Die Roosevelt'sche Unconditional-Surrender-Formel
vom Januar 1943 hatte in diesem Zusammenhang daher auch die Funktion, einen
Minimalkonsens (ber die unmittelbaren Kriegsziele herzustelien. Erst auf den Kon-
ferenzen von Moskau und Teheran Ende 1943 lieB sich eine Annéherung Uber wei-
terreichende Kriegsziele erreichen.

Bis dahin kam es allerdings noch zu starken Irritationen unter den Verblindeten,
oder — wie es einmal formuliert worden ist - zu der ,intrigantesten Phase sowjeti-
scher Kriegsdiplomatie“.®” Das ganze Jahr 1942 hindurch bis zum Herbst 1943 hin
gab es Meldungen cder Geriichte, die in den westlichen Hauptstédten den Ver-
dacht einer sowjetischen Doppelstrategie aufkommen lieien. Auch die japanische
Diplomatie hatte damals — natirlich nicht ganz uneigennitzig — mehrfach eindeu-
tige Angebote gemacht, zwischen Deutschland und der Sowjetunion zu vermitteln.
Sollte Stalin etwa geneigt sein, die Seite zu wechseln und nochmals ein Geschaft
mit Hitler zu machen?

Hatte der deutsche Diktator ihm doch schon 1939 offeriert, was die Westméchte bis
jetzt nicht zu bieten bereit waren: die Grenzen von 1939 oder gar 1914, also die
Herrschaft Ober ganz Osteuropa?

Was immer auch hinter diesen Meldungen gestanden haben mag - bis heute sehen
wir noch nicht ganz klar, da die sowjetischen Archive immer noch nicht der For-
schung zugénglich sind® — gines ist jedoch deutlich erkennbar: aus der Sicht der
Westmachte waren das ernste Gefahrensignale.

In ein akutes Stadium trat diese Problematik dann Mitte 1943. Roosevelt hatte An-
fang Juni 1943 dem sowijetischen Diktator mitteilen miissen, die seit langem ver-
sprochene Zweite Front in Europa sei im Jahr 1943 nicht mehr mdglich. Stalin
machte daraufhin ganz deutlich, daB dies schwere Zweifel an der Aufrichtigkeit und
Biindnistreue beiihm aufkommen lieBe. Verbittert und nicht ohne drohenden Unter-
ton schrieb er damals an Churchill, es sei klar, daB sich die Sowjetregierung mit ei-
ner solchen MiBachtung der lebenswichtigen Interessen der Sowjetunion im Kampf
gegen den gemeinsamen Feind nicht abfinden kénne.®™ Als dann im selben Monat
wiederum neue Kontakte zwischen Sowjets und Deutschen aus Stockholm gemel-
det wurden und als die Sowjets einen Monat spéter die Griindung des National-Ko-
mitees Freies Deutschland bekanntgaben, der Mitte September noch die Griindung
des Bundes Deutscher Offizierg folgte, da schrillten in Washington und London die
Alarmglocken. War Stalin drauf und dran, eine Schwenkung seiner Deutschlandpo-
litik einzuleiten? Ein Zusammengehen zwischen Deutschland und der Sowjetunion
war seit Rapallo immer der Alptraum westlicher Kabinette gewesen und — fligen wir
getrost hinzu — ist es bis heute geblieben!

Mit der Problematik innerhalb der Cst-West-Allianz kommt also wieder die Perspek-
tive der groBen Politik, der internationalen Machtpaolitik in den Blick.

Die Westalliierten haben damals alles vermieden, was die ohnehin schon problema-
tische Allianz noch mehr belasten kénnte. Es galt, die Sowjets von jedem Alleingang
abzuhalten, ihr mégliches Ausscheiden oder einen Seitenwechsel zu verhindern.
Diesem Ziele wurden spaterhin nicht nur die Interessen der polnischen Exilregie-
rung geopfert (ab Oktober 1943 Konferenz von Moskau, November—Dezember Te-
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heran), diese Zielsetzung beeinfluBte auch nachhaltig die westliche Haltung gegen-
(iber dem deutschen Widerstand. Briten und Amerikaner waren peinlichst bemiiht,
den Sowjets alle Kontaktversuche von deutscher Seite sofort mitzuteilen. Sie woll-
ten alles vermeiden, was in Moskau den Verdacht nahelegen kdnnte, die West-
méchte wiirden einen Kuhhandel mit den Deutschen auf sowjetische Kosten ma-
chen. Moskau sollte auch nicht der geringste Vorwand geboten werden, das Biind-
nis aufzukindigen oder gar die Seite zu wechseln. Angesichts dieser Sachlage
muBten auch alle deutschen Warnungen vor einem aus diesem Kriege resultieren-
den Machtzuwachs der Sowjetunion und ihrer Expansion in Osteuropa und dem
Balkan nach einem Zusammenbruch des Reiches nicht nur auf taube Ohren stofBBen,
sondern geradezu tiefes MiBtrauen bei den Westméachten wecken. Erschwerend
kam noch hinzu, daB derartige Argumente nicht nur von den Emissaren des Wider-
standes in dem Bestreben vorgetragen wurden, den Westen verhandlungsbereit zu
machen. Auch die Nazi-Propaganda und Ribbentrops Diplomaten bedienten sich
dieser Argumentation, und deutsche Emigranten, sozialistische wie konservative, in
den angelsichsischen Landern ebenfalls.”™ So unterschiedlich dabei auch jeweils
die Motive dieser Gruppen waren, von den westlichen Alliierten wurde diese —
gleichsam gesamtdeutsche — Argumentation nur als Indiz fir das Bestreben der
Deutschen genommen, die in sich briichige west-dstliche Kriegskoalition aufzubre-
chen. ,Nichts hat — so restimiert Lothar Kettenacker seine Analyse der angelséchsi-
schen Sichtweise’ — dern Widerstand mehr geschadet als der Eindruck im Westen,
daB eres ... auf eine Spaltung der Allianz abgesehen hatte, deren Sicherung sich ge-
rade GroBbritannien so sehr zu eigen gemacht hatte.” So standen die Bemiihungen
des deutschen Widerstandes wieder einmal quer zu den bestimmenden Trends der
internationalen Machtpolitik.

Letztlich lag hier, hiiben wie driiben, bei den Angelsachsen wie beim Widerstand,
eine totale Divergenz der Weltsicht vor. Das wird gerade an der Einschétzung der
Sowjetunion und an der Einstellung zur Casablanca-Formel vom Januar 1943 deut-
lich. Die Abgesandten des Widerstandes argumentieren immer wieder mit dem
Macht-Vakuum-Gedanken. Bei einem durch die unconditional-surrender-Forde-
rung verursachten vélligen Zusammenbruch des Reiches wiirde in Mitteleuropa ein
Machtvakuum entstehen, in das unvermeidlich die Sowjetunion hineinstoBen
wirde. Das kénne keinesfalls im Interesse der Westméchte liegen. Daher miiBten
diese rechtzeitig zusammen mit dem Widerstand einen Weg aus dem Krieg heraus
suchen, wobei die deutsche Wehrmacht als Ordnungsfaktor in diesem Raum erhal-
ten bleiben miiBte. Diese Argumentationsfigur muBte bei den Angelsachsen auf
taube Ohren stoBen, mehr noch, tiefes Mitrauen erwecken; denn im Gegensatz zu
den Vermutungen des Widerstandes definierten sie ihre Interessen vollig anders.

Erstens war fUr sie die deutsche Armee - wie schon gezeigt — kein Ordnungsfaktor,
sondern ein permanenter Gefahrenherd.”® Zweitens wiirde bei einem deutschen
Zusammenbruch aus ihrer Sicht der Dinge kein Vakuum entstehen; alliierte Truppen
wirden als Besatzungsstreitkrifte die Funktion einer Ordnungsmacht auslben.
Und drittens hatte die Sowjetunion in der alliierten Konzeption — wie sie sich ab An-
fang 1943 etwa entwickelte — dabei eine unersetzbare Rolle zu spielen. Die zukinf-
tige Friedensordnung in Europa miisse — so definierte man in London trotz man-
cherlei Unbehagens und MiBtrauens gegeniiber den Methoden und wohl auch den
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Zielsetzungen Stalins — auf einem Konsens zwischen den Briten, Amerikanern und
Sowjets beruhen, um das deutsche Machtpotential langfristig auszuschalten.” Die
Rolle, die bei der endguiltigen Beseitigung der deutschen Gefahr 1941 noch einer
polnisch-tschechoslowakischen Kombination im Zusammenspiel mit den Briten
zugedacht war, sollte nunmehr der UdSSR zufallen; dies um so mehr, als London
nicht ausschlieBen konnte, daB die USA nach Kriegsende Europa bald wieder ver-
lassen wirden. Die Sowjetunion sollte obendrein im Rahmen eines globalen Crd-
nungssystems — wie es Roosevelt vorschwebte — einen wichtigen Platz finden. Die
Kooperation mit RuBland war daher zentrales Element sowohl in der britischen Eu-
ropa-Konzeption als auch im Rahmen eines weltweiten Interessenausgleiches bei
der Sicherung der britischen Weltmachtstellung.”

Dies war der weltpolitische Rahmen, in dem GroBbritannien sein Verhaltnis zur So-
wijetunicn definierte. In dieser Perspektive lag den Warnungen des Widerstandes
vor einer Machterweiterung der Sowjetunion in Europa also eine unzutreffende Per-
zeption der Interessenlage der Westmachte zugrunde. Die Westméchte begrifien
daher ihrerseits nicht die Argumentationslogik des Widerstandes. Sie sahen darin
nur einen Angriff auf das Kern-Element ihrer Kriegspolitik, die Ost-West-Kriegsal-
lianz. Daher wirkte die Wamung vor der Sowjetunion nicht nur nicht, sondern war
kontraproduktiv auch fiir die Interessen des Widerstandes. Und was das Argument
anging, ein deutscher Zusammenbruch und eine Zerschlagung der Armee bréchte
das Chaos, so war in britischer Optik die einzig naheliegende Moglichkeit dieses
Chaos zu vermeiden, die sofortige Kapitulation.

DaB manche Vertreter des Widerstandes diese Logik lange nicht akzeptierten, son-
dern z.T. bis in den Sommer 1944 hinein nach irgendwelchen Maglichkeiten such-
ten, ein Arrangement mit den Westméchten doch noch herbeizufiihren, héngt nicht
nur mit der in einem totalitdren Staat gegebenen politisch-intellektuellen Isolierung
zusammen, auch nicht nur mit der Langwierigkeit des notwendigen Umdenkungs-
prozesses, sondern wohl auch mit dem Eindruck, den die Gespréche mit den ver-
schiedenen Vertretern des amerikanischen Geheimdienstes auf sie machten, mit
denen sie Kontakt aufgenommen hatten,” nachdem die Briten sich als Gespréch-
spartner verweigert hatten. GewiB haben OSS-Reprédsentanten ihnen expressis
keine Hoffnung auf ein Arrangement mit den Westmachten unter Ausklammerung
der Sowjetunion gemacht. Aber es kann ihnen andererseits auch nicht entgangen
sein, daB wichtige OSS-Vertreter allméhlich zu der Ansicht kamen, man sollte den
Krieg durch Kooperation mit den deutschen ,Dissidenten’ abkiirzen und damit zu-
gleich die Sowjets einddmmen. Zu den Vertretern solcher Ansichten gehérte gewi
der OSS-Chef Donovan selbst, der mehrfach, wenngleich vergeblich, bei Roosevelt
fiir einen geschmeidigeren Umgang mit dem deutschen Widerstand pladiert hat;™
sowie vor allem der OSS-Vertreter in Bern, Allen W. Dulles, der in seinen Berichten
sich immer mehr die Argumentationen des Widerstandes zu eigen machte: Dulles
war gegen die unconditional-surrender-Forderung, da sie nach seiner Ansicht den
Krieg verléngerte. Er hatte mehrfach seinen Vorgesetzten erklért, der Westen misse
mit den geméBigten Kréften in Deutschland zusammenarbeiten, um Chaos in Mit-
teleuropa und eine anschlieBende kommunistische Machtergreifung zu verhin-
dern.”” Natirlich erhielt er aus Washington nie eine positive Antwort. Der amerikani-
sche Geheimdienst hatte eben keinerlei EinfluB auf die Grundsatzentscheidungen
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der westalliierten Kriegspolitik. Aber Dulles scheint offensichtlich Emisséren des
Widerstandes gegeniiber — so etwa zu Gisevius — dennoch angedeutet zu haben,
im Falle einer Beseitigung Hitlers und seines Systems kdnne man auf ein amerikani-
sches Entgegenkommen rechnen. Das mag zeitwsilig zu einer unzutreffenden Ein-
schéatzung der westalliierten Interessenlage in den Reihen des Widerstandes beige-
tragen haben.

Die tiefste Ursache flr die letztlich totale Kommunikationsunféhigkeit zwischen Wi-
derstand und Westméachten lag in den fundamental verschiedenartigen Interessen-
definitionen und den daraus resultierenden Perzeptionsverzerrungen. Der Wider-
stand fiihlte sich in einer gemeinsamen Frontstellung mit den Westméchten ste-
hend, insofern er sich demselben Feind gegeniiber sah wie die Westmachte — Hitler
und seinem Regime. Aus dieser Gemeinsamkeit des Gegners heraus unterstellte er
auch eine Identitat der interessen zwischen sich und den Westmachten.™

Die Westméchte dagegen sahen keineswegs eine solche Interessengemeinschaft
vorliegen. Sie hatten ein anderes Feindbild: das deutsche GroBmachistreben, das
sie — wenngleich mit graduellen Unterschieden — sowohl im ,,Dritten Reich”, im NS-
System verkdrpert sahen, als auch in dem, was mit einer Chiffre ,preuBisch-deut-
scher Militarismus' genannt wurde.®® Daher vermochten sie nicht zwischen Hitler-
Deutschiand und dem ,Anderen Deutschland‘ zu unterscheiden.

Der Widerstand unterstellte — von seinem Selbstverstindnis und seiner Perzeption
westlicher Interessen her verstandiich -, daB die Zerschlagung des deutschen Rei-
ches und das Einrliicken der Sowijetunion in dessen Stelle in Mitteleuropa nicht im
Interesse der Westmachte liegen kdnne. Der Westen jedoch sah zu jener Zeit in der
Sowijetunion kein potentielles Gefahrenelement, sondern ginen Partner, mit dem er-
reicht werden konnte, was zuvor mit Deutschland nie gelungen war, die friedliche
Neuordnung Europas im Rahmen eines globalen Interessenausgleiches.

Es ist gesagt worden, das Dilemma des deutschen Widerstandes habe darin gele-
gen, daB er zugleich Verbiindeter der Westméichte (gegen den gemeinsamen Feind
Hitler) als auch atternative Regierung des Kriegsgegners der West-Alliierten gewe-
sen sei.®" Das ist aus der Perspektive des Widerstandes gesehen. Die Westméachte
dagegen hatten eine besondere Perspektive; der Widerstand war flir sie auch
,Feind', Kontrahent jedenfalls insofern und insoweit er beanspruchte, die Interessen
des Reiches als einer européischen GroBmacht zu vertreten gegen die Kriegsgeg-
ner wie gegen Hitler. Hier bestanden véllig verschiedene Perspektiven.

Es gab keine Gemeinsamkeit im Feindbild, keine Gemeinsamkeit der Interessende-
finitionen, keine Gemeinsamkeit in der Umweltperzeption, z.B. beziiglich der So-
wijetunion. Damit gab es praktisch keine Chance eines konstruktiven Dialoges.

Dieser Befund schilagt sich vielfaltig in den Kommentaren und Bemerkungen westli-
cher Politiker und Diplomaten® nieder. Dies wird deutlich angesichts der verzwei-
felten Versuche des Widerstandes, in einen Dialog einzutreten oder diesen gar mit
Mitteln zu erzwingen, die — wie die Drohung mit einer Wendung nach Osten — ent-
weder kontraproduktiv waren oder — wie die Offerte, militdrische Operaticnen der
Alliierten zur Abkilrzung des Krieges zu unterstiitzen — als nicht akzeptabet angese-
hen wurden.
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Im Juni 1944 wurde im Foreign Office zum letzten Mal eine Analyse der zustédndigen
Abteilungen (ber die deutschen ,Dissidents” verfaBt, die einerseits zeigt, wie
schlecht die Briten iiber den deutschen Widerstand informiert waren — nicht zuletzt
eine Folge ihrer Devise ,absolute silence’ — und die andererseits die Prinzipien noch-
mals enthiillt, welche Londons Politik gegeniiber dem Widerstand bestimmten.®®
Einer der Referenten (Harrison) schrieb, es existierte wahrscheinlich gar keine orga-
nisierte Opposition in Deutschland, oder doch keine, die genligend Macht hitte,
»Uns gegenwdrtig irgendwie zu Diensten zu sein®. Daher solle man keinerlei Initiative
gegenuber diesen dissidenten Gruppen ergreifen.

Der stellvertretende Unterstaatssekretér flgte hinzu: ,,Zweifellos werden die Gene-
rile die ersten Friedensfiihler ausstrecken, aber diese werden anti-russisch sein,
und wir werden deswegen Schwierigkeiten mit den USA darlber bekommen.” Der
Staatssekretér stimmte dem zu: ,Wenn iiberhaupt etwas an den Dissidenten dran
ist, woran ich meine Zweifel habe, dann ist ihr einziges Ziel, Europa vom Bolsche-
wismus zu retten, d.h. Deutschland gegen RuBland Hilfe zukommen zu lassen, und
das ist undenkbar.” Ein anderer Diplomat flgte hinzu, es sei unwahrscheinlich, daB
die ,dissidents” irgend etwas zur Verkiirzung des Krieges beitragen kénnten, und
wenn ,dann wirden sie von uns Zusicherungen verlangen, die uns spéterhin in Ver-
legenheit bringen wiirden®.

Alles in allem: Hier kommt auf der Grundlage unzureichender Kenntnisse eine rein
instrumentale Behandlung des Widerstandes unter den Gesichtspunkten der Vor-
teile fiir die Kriegsanstrengungen und der Ricksichtnahme auf die Allianzpartner
zum Ausdruck.

Wahrend der Widerstand glaubte, im abendléndischen Wertesystem eine gemein-
same Basis mit den Westmachten zu besitzen, sah der Westen das Phanomen Wi-
derstand ausschlieBlich unter dem Aspekt internationaler Machtpolitik und nationa-
ler interessen, die er nach anderen Kategorien definierte als der Widerstand.

Klassisch kommt dies in einer Stellungnahme der zustindigen Abteilungen des For-
eign Office auf ein Memorandum zurn Ausdruck, welches im September 1944 die
Frage analysierte: ,Will Germany go Communist?‘ Die SchiuBfolgerung jener Stel-
lungnahme lautete: ,Wenn wir die Junker und Generalstdbe zerschlagen, die deut-
sche Armee abschaffen, OstpreuBen abtrennen, der Ruhrindustrie Fesseln anlegen,
so daB weder Generdle noch GroBindustrielle als nationale Flihrer (brigbleiben,
dann mag es wohl sein, daB wir in Deutschland eine Art fortgeschrittenen Staatsso-
zialismus bekommen, der sich vom marxistischen Kommunismus nicht unterschei-
det. Aber das sollte uns nicht beunruhigen. Was uns Sorgen machen muB, ist ein
Deutschland, das zum Russischen Kommunismus Uibergeht (d.h. seine Befehle aus
Moskau erhélt) oder aber auch egin nicht-kommunistisches Deutschland, das von ei-
ner getarnten Revanchisten-Gruppe gefihrt, sich an RuBland anlehnt.“8¥

Ungeachtet dieser rein machtpolitischen Betrachtungsweise auf der Ebene der alli-
ierten Regierungen gab es auf einer ganz anderen Ebene — wenngleich nur punktuell
- eine positive Antwort auf die Demarchen des deutschen Widerstandes, nadmlich in
der Solidaritdt mit nicht-deutschen Widerstandsbewegungen im besetzten Aus-
land. Hier wurde die Gemeinsamkeit der Wertvorstellungen, wie sie im Kampf gegen
den gemeinsamen Gegner gewachsen oder reaktiviert waren, zur soliden Grund-
lage der Zusammenarbeit.®
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Die Kontakte, die Ménner wie Moltke, Trott, Staehle und andere mit nicht-deut-
schen Widerstandsbewegungen wéhrend des Krieges kniipften, erfolgte genau auf
jener Grundlage der Gemeinsamkeit der Wertvorstellungen, die zwischen dem
deutschen Widerstand und den in vielféltigen machtpolitischen Beziigen stehenden
kriegfihrenden Staaten und deren Regierungen nicht vaorhanden war. Moltke hat
diese Zusammenarbeit einmal als die ,Ubersetzung auf das europaische Niveau®
bezeichnet,® und Klemens von Klemperer spricht in diesem Zusammenhang von
einemn ,Fall reinster WiderstandsauBenpolitik, ... ein Zusammentreffen von Wider-
standsbewegungen verschiedenster Nationen®.®” Einer der niederlandischen Wi-
derstandskémpfer, der damals in Kontakt mit den deutschen Widerstandlern stand,
bezeugte, daB sie keine deutschen Naticnalisten gewesen seien, sondern daB ,ihre
Treue der Menschheit galt — so im Falle Trott.?¥

Alierdings dieses Handeln aus der Gemeinsamkeit der Wertvorstellungen heraus
scheiterte letztlich in der Konfrontation mit der internationalen Machtpolitik. Hierzu
nur ein Beispiel®®: Ende 1943 leitete die niederldndische Widerstandsbewegung,
die mit dem Kreis um Moltke und Trott durch Oberst Staehle stdndigen Kontakt
hatte, ein Memorandum dieses Kreises an die niederléndische Exilregierung in Lon-
don weiter, in dem gewisse Verhandlungsvorschiige gemacht wurden.®® Die Nie-
derlénder fugten Informationen dber diese deutsche Widerstandsgruppe bei und
beflrworteten deren Vorschidge. Der Premierminister der niederlandischen Exilre-
gierung leitete diese Unterlagen an die britische Regierung weiter. Eden schrieb ihm
daraufthin Ende Januar 1944: ,Solche Schritte erfolgten bislang immer vom deut-
schen Geheimdienst und wurden als solche dann ignoriert."®" Die niederlandische
Widerstandsgruppe erhielt daraufhin die Anweisung, die Regierung wolle nichts da-
mit zu tun haben. Zwar konnte sie angesichts dieser Haltung keine politische Hilfe-
stellung flir die deutschen Widerstandler geben, aber sie brachen die Kontakte mit
diesen nicht ab. Die Solidaritat blieb tragfahig. Die niederlandischen Widerstands-
kdmpfer hatten diesen Versuch eines Neuansatzes europaischer Politik aus dem
Geist des Widerstandes heraus bewuBt getragen. Die alliierten Regierungen, einge-
bunden in vielfltige machtpolitische Beziige, vermochten dies nicht.

Betrachten wir zum SchluB die gesamte Problematik in einerm gréBeren historischen
Zusammenhang, dann erkennt man, daB der deutsche Widerstand ebenso ein Op-
fer der machtpolitischen Interessendurchsetzung kriegfiihrender GroBméichte ge-
worden ist, wie Teile des nicht-deutschen Widerstandes: So sind z.B. die nicht-
kommunistische polnische Heimatarmee, die Armja Krajowa, ebenso zu nennen
wie die royalistischen Cetniki des jugoslawischen Generals Mihailowitsch — ohne
die spezifische Eigenart und Unvergleichbarkeit dieser Gruppierungen mit dem
deutschen Widerstand Gibersehen zu wollen. Hier ist auch auf die Tatsache zu ver-
weisen, daB die auBenpolitischen Zukunftsvisionen vieler westeuropaischer Wider-
standsgruppen nach dem Kriege an den Interessen und Interessengegensatzen der
GroBmiéchte scheiterten.®®

Sie alle gerieten — wenn auch in unterschiedlicher Weise, die einen physisch, die an-
deren intellektuell — in den Mahlstrom der internationalen Machtpolitik mitihrer gan-
zen Hérte und Kélte. Auch der deutsche Widerstand muBte diese bittere Erfahrung
machen.
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Jedoch - auch ohne Hegels ,List der Geschichte® beschwdren zu wollen — gerade
in dem Scheitern des deutschen Widerstandes, in seinem unbarmherzigen Ausge-
liefertsein an die Interessen internationaler Machtpolitik, lag die Chance seiner hi-
storischen Bedeutung beschlossen:

Als in der Katastrophensituation des Sommers 1944 — die alliierte Invasion war ge-
lungen, die Heeresgruppe Mitte im Osten zerschlagen, alle Fiihlungnahmen zu den
Alliierten gescheitert — General v. Tresckow in dieser Lage die entscheidende Parole
ausgab, die uns in Schiabrendorffs Worten (iberliefert ist und als er zur freien Tat jen-
seits allen realpolitischen Kalkiils aufrief, da war dies das eigentliche, das ,echte
Politikum’, das Zeichen aufgerichtet ,vor der Welt und vor der Geschichte® - und
damit die eigentliche Quelle der geschichtlichen Wirksamkeit des Widerstandes.

1) Vgl. den ausfiihrlichen Literaturbericht von Klaus-Jiirgen Mller und Hans Mommsen,

Der deutsche Widerstand gegen das NS-Regime. Zur Historiographie des Widerstan-

des, in: Klaus-Jirgen Miilier (Hrsg.), Der deutsche Widerstand 1933-1945, Paderborn

1986 (=UTB 1398), S. 13~21; dort auch weitere Hinweise auf Lit. Berichte, Bibliogra-

phien und Forschungsberichte zum Widerstand; vgl. auch den vorziglichen For-

schungs- und ProblemaufriB von Peter Steinbach, Der Widerstand als Thema der poli-
tischen Zeitgeschichte, in: Gerhard Besier und Gerhard Ringshausen (Hrsg.), Bekennt-

nis, Widerstand, Martyrium von Barmen 1934 bis Piitzensee 1944, S. 11-74.

Peter Steinbach, Forschungen zum deutschen Widerstand 1933-45 (unverdff. Manu-

skript zur Arbeitstagung des Forschungsschwerpunktes der VW-Stiftung am

16.3.1986 in Tutzing), S. 3.

3) So Ekkehard Klausa, Perfides Albion, in: DIE ZEIT Nr. 30 (18.7.1986), S. 6.

4) Marianne Meyer-Krahmer, geb. Goerdeler, in: DIE ZEIT Nr. 18 (25.4.1986).

5) So Christabel Bielenberg (,,Voreingenommener Pnsinn und ...absurde SchluBfolgerun-
gen®), in: DIE ZEIT Nr. 33 (8.8.1986). Vgl. auch Heinz Karst, Ein deutsches Verméchtnis
— Der 20. Juli 1944 heute. Beurteilungen, Fehlbeurteilungen, Wahrheit, in: Beiheft zu
Der Gelbe Kreis, Nr. 387-388, Juni/Juli 1986. Im Gegensatz dazu vgl. die abwigenden
Ausfiihrungen bei Steinbach (Anm. 2).

6) vgl. Bielenberg (Anm. 5) und Klausa (Anm. 3).

7} Vgl. die Kontroverse zwischen Peter Hoffmann, Generaloberst Becks militarpolitisches
Denken, in: HZ 234 (1982), S. 101-121, und Klaus-Jiirgen Mller, Militarpolitik, nicht
MilitAropposition!, in: HZ 235 (1982), S. 355-371. Allgemein vgl. dazu Klaus-Jirgen
Miiller, Generaloberst Ludwig Beck. Studien und Dokumente zur politisch-militéri-
schen Vorstellungswelt und Tatigkeit des Generalstabschefs des deutschen Heeres
1933-1938, Boppard 1980.

8) Wilhelm Ritter v. Schramm, Beck und Goerdeler, Gemeinschaftsdokumente fir den
Frieden, 1941-1944, Minchen 1965. George K. Romoser, The Politics of Uncertainty:
The German Resistance Movement, in: Social Research, Vol. 31 (1964), Nr. 1.

9) Hermann Graml, Die auBenpolitischen Vorstellungen des deutschen Widerstandes, in:
Walter Schmitthenner u. Hans Buchheim (Hrsg.), Der deutsche Widerstand gegen Hit-
ler, Koin, Berlin 1966; die Zitate dort S. 17 f. und S. 72.

10) Vgl. dazu Peter Hoffmann, Widerstand, Staatsstreich, Attentat. Der Kampf der Oppasi-
tion gegen Hitler, 4. Aufl., Miinchen 1985.

11} AuBer vorstehend genannter Arbeit von Hoffmann vgl. vor allem Lothar Kettenacker
{Hrsg.), Das ,,Andere Deutschland" im Zweiten Weltkrieg. Emigration und Widerstand
in internationaler Perspektive, Stuttgart 1977 (= Verdffentlichungen des Deutschen Hi-
storischen Instituts London, Bd. 2); Bernd Martin, Deutsche Oppositions- und Wider-
standskreise und die Frage eines separaten Friedensschlusses im Zweiten Weltkrieg,
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in: Miiller, Der deutsche Widerstand (Anm. 1), S. 79-107, sowie die Beitrige in Teil VI

»Auslandsbeziehungen des Widerstandes* und VIil ,AuBenpolitik und Innere Situation*

des Sammelbandes von Jiirgen Schmédeke und Peter Steinbach (Hrsg.), Der Wider-

stand gegen den Nationalsozialismus. Die deutsche Gesellschaft und der Widerstand

gegen Hitler, Minchen und Ziirich 1985.

Neuerdings diese These, untermauert mit neuem Material und in gréBerem Rahmen

entfaltet, wieder bei Richard Lamb, Whitehall Madness, The Failure to End the Second

World War, London 1986; und ders., The Foreign Office Responses to the Overtures

from the Trott-Goerdeler Conspirators (vorgelegt auf der deutsch-britischen Konferenz

Uber den deutschen Widerstand und GroBbritannien in Leeds vom 6.—9. Mai 1986). Das

Goerdeler-Zitat aus einem Brief vom 11.10.1938 zit. bei Gerhard Ritter, Carl Goerdeler

und die deutsche Widerstandsbewegung, 4. unverdnd. Aufl., Stuttgart 1984, S. 198;

vgl. auch Ulrich v. Hassell, Vom andern Deutschland. Aus den nachgelassenen Tage-

biichern 1938-1944, 2. Aufl., Zlrich/Freiburg 1946, S. 18. Als britische Stimme in die-
sem Sinne interessant die Bemerkung Botschafter Hendersons in einem Brief an den

AuBenminister Halifax vom 6.10.1938: ,Dadurch, daB wir den Frieden gerettet haben,

haben wir Hitler und sein Regime gerettet” (zit. in: Rudi Strauch, Sir Nevile Henderson,

Britischer Botschafter in Berlin von 1937 bis 1939. Ein Beitrag zur diplomatischen Vor-

geschichte des Zweiten Weltkrieges, Bonn 1959, S. 176).

So die These von Bernd Martin, Das auBenpolitische Versagen des Widerstandes

1943/44, in: Schmédeke/Steinbach {Hrsg.), Widerstand gegen den Nationalsozialis-

mus (Anm. 11), S. 1037-1060, sowie ders., Deutsche Oppositions- und Widerstands-

kreise und die Frage eines separaten Friedensschlusses, in: Miiller, Der deutsche Wi-

derstand, (Anm. 1) S. 79-107

Hierzu und zum folgenden stiitze ich mich auf den unveréffentlichten Beitrag von David

N. Dilks, Britain and Germany 1937-1939: A Context for British Reactions to the Ger-

man Resistance (vorgelegt auf der deutsch-britischen Konferenz iiber den deutschen

Widerstand und GroBbritannien in Leeds vom 6.—8. Mai 1986); vgl. auch David N. Dilks

(Ed.), Retreat from Power, 2 Bde., London 1981.

15) Dilks, Britain und Germany (Anm. 14), S. 2.

16) Zum folgenden vgl. ebd. 8. 16 ff. und David N. Dilks, Appeasement and Intelligence, in:
ders., Retreat from Power (Anm. 14), Bd. |, 5. 139-169.

17) David N. Dilks, Flashes of Intelligence, in: ders. und Christopher Andrews, The Missing
Dimension, London 1984, S. 118 ff.

18) David N. Dilks, Britain and Germany (Anm. 14), S. 23. Vgl. auch Documents on British
Foreign Policy, series I, Bd. 2 {London 1948}, S. 683 ff. und 686 . (Kleist-Besuch).

18} The Diaries of Sir Alexander Cadogan 1938-1945, edited by David N. Dilks, London
1971, S. 94-95 (Eintragungen vom 6. und 7. September 1938).

20) Fur 1937-39 gute Zusammenstellung bei Dilks, Britain and Germany (Anm. 14), pas-
sim; vgl. auch W. N. Medlicott, Britain and Germany: The Search for Agreement, in:
Dilks, Retreat from Power (Anm. 14), vol. |.

21) Emst v. Weizsécker, Die Weizsécker-Papiere 1933-1950, hrsg. von Leonidas E. Hill,
Berlin 1974, S. 145 {., 168. vgl. auch Rainer A. Blasius, Fiir GroBdeutschland — gegen
den groBen Krieg. Staatssekretér Ernst v. Weizsécker in den Krisen um die Tschecho-
slowakei und Polen 1938/39, KdIn/Wien 1981, S. 29-71 und Marion Thielenhaus, Zwi-
schen Anpassung und Widerstand. Deutsche Diplomaten 1938-1941, Paderborn
1984, S. 41-87.

22) Dazu vgl. Dilks, Appeasement and intelligence (Anm. 16) und ders., Flashes of Intelli-
gence (Anm. 17).

23) Chamberlains Schreiben an Hitler vom 27, September 1938: Akten zur Deutschen Aus-

" wartigen Politik, Serie D, Bd. ll, Dok 619.

24) Vgl. die Quellenangaben derin Anm. 12. aufgefiihrten Literatur

25) Blasius (Anm. 21), S. 56 ff. und Thielenhaus (Anm. 21), S. 67-76.

26) Hierzu: Klaus-Jirgen Miiller, Zur Struktur und Eigenart der nationalkonservativen Op-
position bis 1938 - Innenpolitischer Machtkampf, Kriegsverhinderungspolitik und
Eventual-Staatsstreichplanung, in: Schmadeke/Steinbach, Widerstand gegen den
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Nationalsozialismus (Anm. 11), S. 332 ff. mit der Differenzierung: Anti-Kriegspartei (u.a.
Beck, Weizsécker, Canaris) — Umsturzgruppe (um Oster und Gisevius) — Attentats-
gruppe (F. W. Heinz u.a.).

27) Vgl. Ritter, Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung (Anm. 12), S. 198 ff.;
Erich Kosthorst, Carl Friedrich Goerdeler, in: Robert Lill/Heinrich Oberreuter (Hrsg.),
20. Juli. Portraits des Widerstandes, Disseldori-Wien 1984, S. 121 ff. sowie als bislang
beste Analyse der Goerdeler-Demarchen 1938-39: Michael Kriiger-Charlé, Carl Goer-
deler and Great Britain 1937-1939: A Revision of Versailles without a Great War (Paper,
Leeds Conference, Anm. 14}, 5. 15 ff. und 20 ff.

28) Hierzu: Dilks, Britain and Germany {Anm. 14), S. 25 ff.; Lamb, Whitehall (Anm. 12) und

ders., Response (Anm. 12}, S. 1-4: die folgenden Zitate, falls nicht anders angegeben,

daraus.

Cadogan, Diaries (Anm. 19), S. 128 f. Cadogans erste Reaktion (Eintragung vom 10.

Dezember 1938, ebd., S. 128) war zunachst skeptisch-positiv: | don’t believe muchin

this, but if there is anything in it, it's the biggest thing of centuries®. Dann aber kam er

zu dem Schiuf} (ebd. S. 129): | really don’t think we can have anything to do with it

Zit. in: Kriger-Charlé, Revision (Anm. 27), S. 22. Die Ricksichtnahme auf befreundete

(bzw. spater verblindete) Nationen war bereits jetzt ebenfalls ein Moment in der briti-

schen EntschiuBfassung. Vansittart schrieb namlich, wie Kleist im Sommer 1938, so

wiirde jetzt Goerdeler erwarten, ,,that we connive officially at their ambitions by double-
crossing the Poles beforehand”. Das kénne keine Nation von Ehre tun. Vansittarts

Kommentar endete mit dem Satz: ,,Do not trust Dr. Goerdeler except as an occasional

informant. He ist quite untrustywarthy, because his own mind is wrong.” (ebd.}

31) Cadogan, Diaries (Anm. 19), 5. 128: ,,... a ,programme’ which we couldn’t subscribe to
- too much like ,Mein Kampf' — and that rather put me off him®.

32) Zit. bei Lamb, Response (Anm. 12), S. 3.

33) Klemens v. Klemperer, Nationale oder internationale AuBenpolitik des Widerstandes,
in: Schmadeke/Steinbach, Widerstand gegen den Nationalsozialismus (Anm. 11), S.
639-651. Vgl. auch Hedva Ben-Israel, Im Widerstreit der Ziele: Die britische Reaktion
auf den deutschen Widerstand, in: ebd., S. 732-750.

34) Zu dieser Einschatzung vgl. Graml, Die auBenpolitischen Vorstellungen (Anm. 9).

35) Vgl. Gottfried Niedhart, GroBbritannien und die Sowjetunion 1934-1939, Miinchen

1972; Roy Douglas, The Advent of War 1939-40, London 1978; Gottfried Niedhart

(Hrsg.), Der Westen und die Sowjetunion, Paderborn 1983. Vgl. auch Lothar Kettenak-

ker, Die Diplomatie der Ohnmacht. Die gescheiterte Friedensstrategie der britischen

Regierung vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges, in: Wolfgang Benz u. Hermann

Graml, Sommer 1939. Die GroBméchte und der Européische Krieg, Stuttgart 1979, S.

179-223.

Vgl. Franz Knipping, Die deutsch-franzdsische Erklarung vom 6. Dezember 1938, in:

Klaus Hildebrand u. Karl F. Werner (Hrsg.), Deutschland und Frankreich 1236-1939,

Minchen 1981 (= Beihefte der FRANCIA, Bd. 10), S. 523-552; Jean-Baptiste Duro-

selle, La Décadence. Politiqgue Etrangére de la France 1932-1939, Paris 1979, S.

381-388. Vgl. auch Kriiger-Charlé, Goerdeler (Anm. 27}, S. 24 und Wolfgang Michalka,

Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik 1933-1940, Miinchen 1980, S. 264 ff.

37) Dilks, Britain and Germany (Anm. 14), 5. 27.

38) Vgl. Lothar Kettenacker, Die britische Haltung zum deutschen Widerstand wéhrend

des Zweiten Weltkrieges, in: ders., Das ,Andere Deutschland” (Anm. 11), S. 52 f. sowie

Peter W. Ludlow, The Unwinding of Appeasement, in: ebd. (Anm. 11}, S. 9-46. Das Me-

morandum der franzésischen Regierung in: Dokumente zur Deutschlandpolitik (Anm.

39), S. 37 und bei Kettenacker, ebd., 8. 157 ff.

AuBer den in Anm. 38 angefiihrten Arbeiten vgl. die Materialien in: Dokumente zur

Deutschlandpolitik, |. Reihe, Bd. I: 3. September 1939 bis 31. Dezember 1941: Briti-

sche Deutschlandpolitik, bearb. von Rainer A. Blasius, Frankfurt/M. 1984. Vgl. dort S.

XIV das Zitat aus einem Privatbrief Chamhberlains vom 10. September 1939: ,ich hoffe

nicht auf einen militarischen Sieg — ich bezweifele sehr, daf er mdglich wire — sondern

auf einen Zusammenbruch der deutschen Heimatfront. Dazu ist es nétig, die Deut-

29

30

E—3

36

=

38

-~

27

© 2001 Gedenkstatte Deutscher Widerstand



schen davon zu liberzeugen, daB sie nicht gewinnen kénnen“. Dagegen setzte Chur-

chill, nunmehr Marineminister, von Anfang an auf eine militarische Niederwerfung

Deutschlands: Winston S. Churchill, The Second World War, vol. I: The Gathering

Storm, London 1955, S. 402. Der Dominien-Minister Eden erklarte in einer Rundfunk-

ansprache am 11. September 1939: ,Wir haben uns entschlossen zu kdmpfen, um zu

beweisen, daB Aggression sich nicht auszahlt, und das deutsche Volk muB erkennen,
daf dieses Land die Absicht hat weiterzukédmpfen, bis jenes Ziel erreicht ist” (Deutsch-
landpolitik, S. XV). Vgl. auch Cadogan, Diaries (Anm. 19), S. 221.,We don't make peace
with Hitler. Get rid of Hitler: that is my war aim — not peace aim* (Eintragung vom 7. Okt.

1939). Aligemein vgl. auch Hermann Fromm, Deutschland in der &ffentlichen Kriegsdis-

kussion in GroBbritannien 1939-1945, Frankfurt/M.—Bern 1982. Peter W. Ludlow

kommt in seinem Beitrag Pius XIL., die britische Regierung und die deutsche Opposi-

tion im Winter 1939/40, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 22 (1974), S. 299-341

zu dem SchluB, da wichtige Personlichkeiten in Kabinett und Foreign Office im

Herbst/Winter einen Staatsstreich begr(iBt hatten. Daher seien Gesprache unter ande-

ren mit Dahlerus, Prinz Hohenlohe und anderen genehmigt worden und der Propa-

ganda-Apparat erhielt die Weisung ,,Goring in Ruhe zu lassen”. Im Laufe des Winters

aber sei diese Einstellung aufgegeben worden (vgl. S. 319).

Hierzu vgl. auBer Kettenacker, Britische Haltung (Anm. 38) und Ludiow, Unwinding of

Appeasement {Anm. 38) auch: Hellmut Krausnick und Hermann Graml, Der deutsche

Widerstand und die Alliierten, in: Volimacht des Gewissens, Bd. ll, hrsg. von Européi-

sche Publikation e.V., Frankfurt/M. 1965, S. 475-552; Harold C. Deutsch, Verschwo-

rung gegen den Krieg. Der Widerstand in den Jahren 1939-1940, Miinchen 1969;

Klaus-Jiirgen Miiller, Das Heer und Hitler, Stuttgart 1969, Kap. X| ,,Staatsstreichplane

1939/40“; zu den Kontakten iber den Vatikan speziell: Ludlow, Pius XIi. (Anm. 39) so-

wie von einem prominenten Beteiligten: Josef Miller, Bis zur letzten Konsequenz. Ein

Leben fiir Frieden und Freiheit, Minchen 1975, S. 80—154. Fiir den Gesamtzusammen-

hang der Geheimkontakte damals: Bernd Martin, Friedensinitiativen und Machtpolitik

im Zweiten Weltkrieg 1939-1942, Diisseldorf 1974.

Zit. bei Kettenacker, Der nationalkonservative Widerstand aus angelséchsischer Sicht,

in: Schméadeke/Steinbach, Widerstand gegen den Nationalsozialismus (Anm. 11), S.

716 und 728.

42) Zit. ebd., 8. 717; die erwdhnte Zusammenstellung ,,Summary of Principal Peace Fee-
lers, September 1939-March 1941 ist vollstindig abgedruckt in: Kettenacker, Das
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