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KLAUS-JURGEN MULLER

Witzleben — Stlilpnagel — Speidel
— Offiziere im Widerstand —

Kann man diese drei hervorragenden Soldatenpersénlichkeiten wirklich
in einem Essay zusammen wirdigen? Auf den ersten Blick Gberwiegen
doch die Unterschiede:

Witzleben und Stilpnagel entstammten alten Soldatenfamilien, Witzleben
thdringischem, Stulpnagel uckermarkischem Schwertadel; Speidel hin-
gegen war der SproB einer bildungsbirgerlichen wirttembergischen Be-
amtenfamilie.

Alle drei entstammten verschiedenen Altersgruppen: Witzleben (geb.
1881) war ein halbes Jahrzehnt alter als Stlilpnagel, Speidel (geb. 1897)
war elf Jahre jlinger als dieser.

Witzleben war Kadett und er blieb sein Leben lang in &uBerer Attitude und
innerer Haltung ein typisches Produkt dieser militdrischen Pflanzstatte.
Einer seiner engsten Vertrauten im Widerstand schrieb Gber ihn: ,Witzle-
ben war ein Mann von erfrischender Unkompliziertheit. Politische Fines-
sen lagen ihm nicht. Er war der typische Frontoffizier, der das Herz auf
dem rechten Fleck hatte. Vielleicht nicht sonderlich belesen, sicherlich
nicht den hohen Kiinsten zugetan, dafiir fest in den ritterlichen Traditio-
nen des alten preuBischen Offizierkorps verwurzelt, dem Landleben ver-
bunden, ein passionierter Jager .. .“'

Stulpnagel und Speidel dagegen, beide aufgewachsen in der vergleichs-
weise liberalen Atmosphare ihrer Heimatstédte, der eine in Frankfurta. M.,
der andere in der Residenzstadt Stuttgart, waren Absolventen eines hu-
manistischen Gymnasiums, hatten zeit ihres Lebens einen starken Bil-
dungsdrang und betontes Interesse an historisch-politischen und philo-
sophischen Themen; Stulpnagel zeigte schon als Schiiler zudem eine
Uberdurchschnittliche mathematische Begabung, Speidel literarisches
Talent und Interesse. Beide haben sich um akademische Bildung bemiht;
Speidel studierte als junger Offizier an den Universitaten Stuttgart und Tu-
bingen, erwarb sogar 1925 den philosophischen Doktortitel mit einer ge-
schichtswissenschaftlichen Arbeit. Stilpnagel studierte kurze Zeit in
Genf, bevor er Soldat wurde. Wohl waren alle drei Infanteristen, aber sie
verbrachten ihre militdrische Jugend doch in Regimentern von sehr ver-
schiedenartigem Charakter: Wahrend Witzleben 1901 in das traditionsrei-
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che westpreuBische Leib-Grenadierregiment Kénig Wilhelm I. Nr. 7 im
schlesischen Liegnitz eintrat, wurde Stulpnagel 1904 Fahnenjunker im
groBherzoglich-hessischen Leibgarde-Infanterie-Regiment Nr. 115 in
Darmstadt und Speidel im wlrttembergischen Garde-Grenadier-Regi-
ment Konig Karl in Ulm, dessen Chef der Kénig von Wiirttemberg war.

Ménner wie Witzleben und Stillpnagel wurden noch gepragt von der alten
Armee der Friedenszeit vor dem Ersten Weltkrieg; sie erlebten noch mehr
als ein Jahrzehnt Glanz und Gloria der wilhelminischen Militairmonarchie.
Speidel hingegen kam erst im November 1914 als Kriegsfreiwilliger in die
Armee.

Stulpnagel war der einzige der drei, welcher noch vor 1914 die preuBische
Kriegsakademie absolvierte und als Generalstabsoffizier klassischer
Pragung in den Krieg ging; Witzleben dagegen war zunédchst Truppenoffi-
zier, kdmpfte als Kompaniechef und Bataillonskommandeur u. a. bei Ver-
dun und Arras und wurde erst nach schwerer Verwundung auf einen der
verkirzten Kriegsgeneralstabskurse geschickt. Speidel, der so viel Jiin-
gere, absolvierte die in der Reichswehr reformierte Generalstabsausbil-
dung und wurde erst 1930 Generalstabsoffizier, als Witzleben bereits
Stabschef eines Wehrkreises war. Bei all diesen Unterschieden werden
doch schon jene Elemente erkennbar, welche Lebensgang und berufli-
che Laufbahn dieser so verschiedenartigen Persénlichkeiten in gleicher
Weise bestimmten: die Teilnahme am Ersten Weltkrieg und die Zugehé-
rigkeit zum Generalstab.

Sie hatten die Materialschlachten dieses ersten modernen Krieges zwi-
schen hochindustrialisierten Nationen mitgemacht: Bei Kriegsende wa-
ren Witzleben und Stilpnagel Hauptleute, Speidel Leutnant und fronter-
fahren als Kompaniefiihrer und Regimentsadjutant. Alle drei wurden in die
kleine Reichswehr ibernommen. Witzleben und Stilpnagel durchliefen in
den nachsten Jahren die Ublichen Stellungen im Wechsel von Truppen-
kommandos und Generalstabsverwendungen. Beide erreichten bis 1933
den Rang eines Obersten. Witzleben als der Alteste wurde Regiments-
kommandeur und war in verschiedenen hohen Generalstabsstellungen
tatig, unter anderem als Stabschef des Wehrkreiskommandos VI in Min-
ster, wo er Vorgesetzter des im Widerstand gegen Hitler als einer der ak-
tivsten Verschwérer bekanntgewordenen spateren Generals QOster war.

Stilpnagel, eindeutig der intellektuell brillantere, wurde 1931-1932 ab-
kemmandiert, um mit Generalmajor Ludwig Beck, dem spéateren General-
stabschef, der zur zentralen Personlichkeit des Widerstandes gegen Hit-
ler werden sollte, die beriihmte Dienstvorschrift , Truppenfiihrung® zu ver-
fassen. Sie bildete bis zum Krieg die theoretische Grundlage fur die Aus-
bildung der deutschen Truppenfuhrer und hat auch die entsprechenden
Vorschriften der Armeen der USA, der UdSSR und der Tiirkei stark beein-
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fluBt. Stilpnagel hatte diese Kommandierung seinem Ruf als Offizier von
auBergewdhnlichen militdrischen Fachkenntnissen, bedeutender opera-
tiver Begabung und breiter militirwissenschaftlicher Bildung zu verdan-
ken; einer seiner spateren Mitarbeiter schilderte ihn als ,einen der gebil-
detsten Generale®, dabei ,von groBer Bescheidenheit ... der Typ eines
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Gelehrten”.

Diese Zusammenarbeit mit Beck wurde schicksalhaft fir ihn. Als dieser im
Oktober 1933 Generalstabschef des deutschen Heeres wurde, da holte er
ihn in die Zentrale des Generalstabs nach Berlin und betraute ihn mit der
Leitung der Abteilung ,Fremde Heere®, die alle Informationen tber die Ar-
meen des Auslandes sammelte und der auch die Analyse und Entwick-
lung der Militdrpolitik oblag. Beck teilte Stllpnagels strategische Auffas-
sungen, er schatzte dessen niichterne wirklichkeitsnahe Sicht der Dinge.

Im Gegensatz zu Schleicher und Groener gehérte Beck zu der Gruppe ho-
her Offiziere, welche eine rasche und umfassende deutsche Aufriistung
ohne Ricksicht auf die Genfer Abriistungsverhandlungen befiirworteten
und welche die Méglichkeit dazu im Bunde mit den Nationalsozialisten sa-
hen. Beck bezeichnete die Machtibernahme Hitlers 1933 daher auch als
den ,ersten groBen Lichtblick seit 1918“.

Auch wenn es 1933 noch nicht zu erkennen war: diese, in dem kleinen Of-
fizierkorps der Reichswehr entstandenen persédnlichen Beziehungen zwi-
schen Mé&nnern wie Beck und Stilpnagel oder Witzleben und Oster soll-
ten einst im Widerstand von schicksalhafter Bedeutung fiir jeden einzel-
nen von ihnen werden.

Zuvor jedoch schien alles ganz anders zu laufen. Sie alle — Stlilpnagel wie
Witzleben und auch der viel jingere Speidel — machten zwischen 1933
und 1939 eine auBergewohnliche Karriere — Ergebnis nicht allein ihrer
soldatischen Tuchtigkeit, sondern in hohem MaBe auch eine Folge der fur
eine militdrische Karriere zum Positiven verénderten Gesamtlage. Die
deutsche Aufriistung von sieben Divisionen 1933 bis zu den mehr als 100
Divisionen, mit denen Deutschland 1939 in den Krieg ging, bot Aufstieg
und Bewdhrungsmaéglichkeiten.

Witzleben brachte es in den sieben Jahren 1933 bis 1940 vom Oberst zum
Feldmarschall; Stilpnagel, der 1933 ebenfalls Oberst war, wurde 1937 Di-
visionskommandeur und schlieBlich 1939 General der Infanterie und
Stellvertreter des Generalstabschefs des Heeres; der junge Speidel, 1930
gerade als Anfanger in den Generalstabsdienstaufgenommen, war sechs
Jahre spater bereits Leiter der Generalstabsabteilung ,Fremde Heere
West" und danach Erster Generalstabsoffizier in einer Division und
Oberstleutnant.
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Paradoxerweise wurde diese Zeit des raschen und glanzenden Karrie-
reaufstiegs fir die beiden alteren unter den Dreien zugleich auch die Zeit
fortschreitender Erniichterung. In den fanf Jahren von 1934 bis 1938 ent-
wickelten sich die Grundlagen ihres spéateren unbeugsamen Engage-
ments im Widerstand. Allerdings verlief dieser ProzeB einer Entwicklung
von anfanglicher Kooperation mit dem Regime zu Opposition und letztlich
zum Widerstand nicht gradlinig; er war vor allem auch individuell unter-
schiedlich strukturiert,

Relativ geradlinig scheint er — soweit wir angesichts einer sehr schlech-
ten Quellenlage erkennen kénnen — bei Witzleben verlaufen zu sein. Von
intellektuellen Zweifeln wenig bedrangt, direkt und mit Blick far das We-
sentliche begabt, reagierte er auf seine Umwelt, sobald sein politisches
Ideal, die Autonomie der Armee als Garant eines machtvoilen autoritiren
Nationalstaates, beeintrachtigt zu werden schien. Als Anfang Februar
1934 sein Chef des Stabes, Oberst i. G. von Manstein — der spétere Feld-
marschall — beim Chef der Heeresleitung mit einer Denkschrift gegen die
Einfihrung rassistischer Dokirinen, des sogenannten ,Arierparagra-
phen“,in die Armee protestierte, da unterstiitzte er diesen Schritt mit sei-
ner ganzen Autoritat. Eine MaBnahme, die parteipolitisch-ideologische
EinfluBnahme auf die Armee bedeutete, widersprach seiner Auffassung
von der Autonomie der Armee im Staat, widersprach auch der vom
Reichswehrministerium verkiindeten, von Hitler (taktisch geschickt und
mit innerem Vorbehalt) akzeptierten Doktrin von den ,Zwei-Saulen, auf
denen der neue Staat ruhe, der Armee und der Partei. Als im Sommer
1934 eine Gruppe junger Konservativer aus der Umgebung des Vizekanz-
lers von Papen mit ihm Flhlung aufnahm, um ihn fir eine Beteiligung am
internen Machtkampf zwischen radikalen Kraften der Hitler-Bewegung
und den konservativen Blundnispartnern Hitlers zu gewinnen, da soll er
sofort seine Bereitschaft angedeutet haben. Nach dem mérderischen Ge-
waltakt Hitlers gegen die SA-FUhrung unter Ernst R6hm, dem neben an-
deren konservativen Personlichkeiten auch der einstige Reichskanzler,
General von Schleicher, und dessen Vertrauter, der ehemalige General
von Bredow, zum Opfer fielen, da zégerte Witzleben nicht, zusammen mit
den Generalen von Leeb und von Rundstedt beim Chef der Heeresleitung
eine kriegsgerichtliche Untersuchung der beiden Mordfalle zu verlangen.
Das feingesponnene Netz politischer Intrigen, das in diesem innerpoliti-
schen Machtkampf nicht zuletzt auch mit Hilfe der fihrenden M&nner im
Reichswehrministerium gekniipft worden war, durchschaute er nicht. Es
war fur die Verantwortlichenim Reichswehrministerium ein leichtes, diese
Intervention ins Leere laufen zu lassen. Politisches Rankespiel war eine
dem General von Witzleben fremde Welt.

Der Tod Hindenburgs einige Tage spater soll ihn schwer getroffen haben.
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War doch der alte Generalfeldmarschall in denselben Wertvorstellungen
der langst vergangenen Welt preuBisch-deutscher MilitAirmonarchie ver-
wurzelt gewesen wie Witzleben!

Die nach der Rohm-Affire zweite groBe Krise des NS-Regimes, die
Blomberg-Fritsch-Krise von Anfang 1938, sollte fiir Witzleben, wie fur
manche andere Personlichkeit des spateren Widerstandes, ein entschei-
dender Meilenstein in der Entwicklung zur dezidierten Regimegegner-
schaft werden. Die schandliche Intrige gegen den allseits im Heer verehr-
ten Oberbefehlshaber des Heeres, Generaloberst Frhr. von Fritsch, em-
porte ihn tief. Jetzt kamen auch seine negativen Erfahrungen, die er als
Befehlshaber des Berliner Wehrkreises bei seinen unumgénglichen Kon-
takten mit den Reprasentanten der Partei gemacht hatte, zu politisch be-
deutsamer Wirkung.

Witzleben war auf dem Héhepunkt der Intrige gegen Fritsch nicht in Berlin.
Er befand sich zur Wiederherstellung seiner angegriffenen Gesundheit in
einem Sanatorium in Dresden. Erst Mitte Februar, als wichtige Entschei-
dungen bereits gefallen waren, kehrte er nach Berlin zuriick. Aber mit kla-
rem Blick erkannte er, daB es sich hier um einen Machtkampf mit radika-
len Kraften der NS-Bewegung (SS, Gestapo) handelte. Entschlossen, wie
es seine Art war, nahm er mit dem nationalsozialistischen, aber partei-kri-
tischen Polizei-Vizeprasidenten von Berlin, Graf von der Schulenburg,
Kontakt auf. Mit ihm und dem Kommandeur des Infanterieregimentes 50,
Oberst von Hase — beide nach dem 20. Juli 1944 Opfer der Rache des Re-
gimes — erdrterte er die Moglichkeit von Manahmen gegen die der Ar-
mee feindlichen Kreise. Zwei jungen Offizieren des Potsdamer Infanterie-
Regiments, Henning von Tresckow — spéter einer der entschlossensten
Gegner Hitlers — und dem Grafen Baudissin, antwortete er, als sie tief em-
port Gber die Intrige gegen Fritsch die Armee verlassen wollten, sie sollten
bleiben; es werde noch zu einer Abrechnung mit den Hinterméannern
kommen und dazu brauchte man Offiziere wie sie.®

Witzlebens Verhalten wahrend der Rohm-Affare und der Fritsch-Krise
zeigt zum einen seine mannhaft entschlossene Reaktion, wenn es um Eh-
re und Interesse der Armee ging, wenn Werte auf dem Spiel standen, de-
nen er sich verpflichtet fUhlte. Es zeigt zum anderen, daB er in zunehmen-
dem MaBe entschlossen war, die Position der Armee gegeniiber Angriffen
aus den Reihen der NS-Bewegung notfalls auch offensiv zu wahren. Ob
damals schon das System des ,Dritten Reiches® und die Person Hitlers
von ihm abgelehnt wurde, ist mangels eindeutiger Quellenzeugnisse
schwer zu sagen. Sicher scheint allerdings zu sein, daB er, der alljéhrlich
als Berliner Wehrkreisbefehishaber die militdrischen Zeremonien zu
Hitlers Geburtstag zu leiten hatte, nie der Faszination des Diktators an-
heimgefallen ist. ,Mir hat der Kerl noch nie imponiert!* — diesen Aus-
spruch Witzlebens hat der Reichsbankpréasident Schacht tberliefert. Den
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entscheidenden Schritt vom Engagement im innerpolitischen Macht-
kampf zum Widerstand gegen das Regime und damit zum Staatsstreich
solite Witzleben dann im Sommer 1938 wéhrend der Sudetenkrise tun.

Die Entwicklung bei Stillpnagel verlief dagegen erheblich komplizierter,
wenngleich nicht weniger konseguent.

Als Leiter der Abteilung ,,Fremde Heere” war er nicht nur der verantwortli-
che Berater des Generalstabschefs in militarpolitischer und damit auch
auBenpolitischer Hinsicht, sondern er wurde auch bald einer der engsten
Vertrauten Becks. Er stimmte zunachst vollig mit dessen militarpolitischer
Linie Gberein: rasche einseitige Aufristung ohne Festlegung durch inter-
nationale Abkommen. So schnell wie méglich sollte das Heer mit schwe-
ren Waffen ausgeristet und die Truppenstérke verdreifacht werden; jede
denkbare Intervention von seiten der Garantieméachte von Versailles und
Locarno sollte so zu einem unberechenbaren Risiko werden: das soge-
nannte ,Risikoheer” als Abschreckungsinstrument und als Grundlage fiir
ein kinftiges Heer von zunéachst 36 und schlieBlich 65 Divisionen,

Das AuBienministerium dagegen beflrwortete eine internationale Absi-
cherung der Aufristung durch eine Ristungskonvention, da nur so die Si-
cherheit des Landes gewahrleistet werden kénne. Beck aber, unterstitzt
von Stilpnagel, beharrte auf der einseitigen massiven Aufriistung. Wohl
verurteilten sie provokatorische Aktionen wie den nationalsozialistischen
Putschversuch in Wien im Juli 1934, aber sie waren nicht bereit, die ein-
seitige Aufristung zur Disposition zu stellen. DaB es jedoch gerade diese
Militarpolitik war, die vom Ausland als die eigentliche Provokation ange-
sehen wurde, das wollten oder konnten Beck und Stilpnagel nicht einse-
hen. Staatssekretér von Billow vom Auswirtigen Amt dagegen fiirchtete,
die einseitige deutsche Aufristung wiirde das Reich isolieren und eine Al-
lianz gegen das Reich zustande bringen: ,Alle Machte, auf die es ankom-
me, sind gegen uns®, erklarte er dem Generalstabschefim Sommer 1934.°
Werde ,weiter so ungehemmt und unkoordiniert aufgertistet® — schrieb er
in einem Memorandum an den AuBenminister® — so treiben wir in ernste
Gefahren hinein“. Frankreich und GroBbritannien wiirden eine derartige
deutsche Aufristung nicht hinnehmen. Der Generalstabschef aber hielt
weiterhin an seinem Konzept fest. Er verlangte sogar schon 1934 die Ein-
fuhrung der allgemeinen Wehrpflicht und die Remilitarisierung der Rhein-
landzone. In einer Mischung aus Klarsichtigkeit und ristungspolitischer
Verstocktheit schrieb Stilpnagel im Herbst 1934 in einer militarpoliti-
schen Lagebeurteilung, GroBbritannien sei iber die deutsche Luftriistung
stark besorgt; wenn man diese Besorgnis irgendwie zerstreuen kdnnte,
wirde Deutschlands militirpolitische Lage erheblich verbessert werden.
Das dirfe jedoch nicht durch riistungspolitische Konzessionen, sondern
nur durch propagandistische Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung in
GroBbritannien erfolgen: ,Ein Verzicht auf jede weitere Luftriistung
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kommt naturgemdB nicht in Frage: wiirde auch nur als Zeichen von
Schwiche in England aufgefaBt werden.*” Damit entsprach er véllig der
Auffassung des Generalstabschefs, der auf jede Verschlechterung der
auBenpolitischen Lage mit einem um so nachdricklicheren Festhalten an
der autonomen Aufristung, ja sogar mit einem weiteren Drehen an der
Ristungsschraube reagierte. Zwischen 1935 und 1936 scheint Stllpna-
gel jedoch im Gegensatz zu Beck zu einer immer nlichterneren Einschét-
zung der Lage gekommen zu sein, in welche die einseitige Aufristung das
Reich gebracht hatte. Er begann, dem Generalstabschef eindringliche
Warnungen zukommen zu lassen. So sandte er ihm Mitte April 1935 eine
militdrpolitische Lageanalyse, die mit dem Satz begann: ,Ein bewaffneter
Konflikt in absehbarer Zeit findet Deutschland in einer Lage, die um vieles
ungunstiger ist als 1914." Seine SchluBfolgerung war eindeutig: ,Wenn ir-
gend maoglich, jeden Konflikt vermeiden, keine Provokationen ... Uber-
haupt einer Einkreisung vorbeugen, selbst unter Opfern.”®

Wahrend Beck noch 1936/37 einen massiven Aufrlistungsschub forderte
und zum Aufbau eines ,Angriffsheeres” mit einem starken Kern gepan-
zerter und motorisierter GroBverbande Uberging, scheint Stllpnagel im-
mer besorgter Uber die internationalen Folgen dieser Art Aufriistung ge-
worden zu sein. Offenkundig hatte er eher als der Generalstabschef be-
griffen, in welches Dilemma eine nur auf militdrische Macht abzielende
AuBen- und Militarpolitik das Reich hineinflhrte.

Im Herbst 1936 (ibernahm er das Kommando Uber die 30. Division in L{-
beck. Sollte sein Wechsel aus der Zentrale des Generalstabes zu einem
Truppenkommando etwa ein Zeichen der Resignation gewesen sein oder
gar ein Indiz, daB er die Verantwortung fiir eine solche Militarpolitik nicht
mehr langer mittragen wollte? Wir wissen es nicht. Aber aufschiuBreich ist
jener Privatbrief an den Generalstabschef, indem er Ende Dezember 1236
eindringlich vor den Konsequenzen dieser Politik warnte: Er kritisierte die
Jhervise Hast und Uberstlirzung ... unserer auswirtigen Politik“. Er be-
dauerte, daB ,soviele grofe Erfolge ... wieder eingeschrénkt (werden)
durch das MaB an MiBtrauen, Angst und HaB, das wir erwecken”, und am
Ende warnte er mit den geradezu prophetischen Worten: ,Nun kénnen wir
wohl noch eine ganze Weile die Welt in Unruhe erhalten, aber ein Mal hat
diese genug und ruft uns zur Ordnung!*® Das sind ganz andere T&ne als
noch in der oben zitierten Lagebeurteilung von 1934. Offensichtlich hatte
Stilpnagel eher als der Generalstabschef die verhangnisvollen Auswir-
kungen der deutschen Militarpolitik und AuBenpolitik erkannt, einer Poli-
tik, an der er einige Zeit in verantwortlicher Stellung mitgewirkt hatte, vor
der er nun warnte und von der er sich distanzierte. Hier scheinen die Wur-
zeln seiner spéteren grundsatzlichen Opposition zu suchen zu sein. Und
wie er in der Militdr-und AuBenpolitik friher und energischer als der Ge-
neralstabschef sein Damaskus erlebte, so sollte er 1938 dann eher als
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Beck in Hitler den eigentlichen Kriegstreiber erkennen und nicht mehr in
vermeintlichen ,radikalen NS-Kreisen®“.

Es steht zu vermuten, daB — gerade weil er selbst eine Zeitlang die Militar-
politik des Generalstabes mitgestaltet hatte — er dann um so nachdruickli-
cher die Folgen zu bekdmpfen begann. Hatte diese Politik doch nicht nur
zur machtpolitischen Isolierung des Reiches und zur Destabilisierung Eu-
ropas beigetragen, sondern vor allem auch Hitler das Instrument flr eine
Aggressionspolitik in die Hand gegeben.

Angesichts dieser unterschiedlichen, im Grundsatz aber konvergieren-
den Entwicklungen Stiilpnagels und Witzlebens verwundert es nicht allzu
sehr, beide Offiziere bei der ersten ernsthaften, auf einen Staatsstreich
abzielenden Konspiration im Spatsommer 1938 an fithrender Stelle betei-
ligt zu sehen.

Im Februar 1938 trafen Witzleben und StUlpnagel wieder in Berlin
zusammen. Stiipnagel war gerade von seinem alten Génner Beck auf den
Posten des flr die Ausbildung des Heeres zustindigen Oberquartiermei-
sters Il berufen worden. Im April entfesselte Hitler die internationale Sude-
tenkrise. Mit der beriihmten Wochenendkrise im Mai spitzte sie sich im-
mer mehr zu. Kriegsgefahr bedrohte Europa. Beck sagte spéter, ab Mai
héatte er nur noch den einen Gedanken gehabt: ,wie kann der européaische
Frieden bewahrt werden?*'® Er versuchte, mit Vortragsnotizen und Denk-
schriften einer das Risiko eines europdischen Krieges beschwdrenden
Politik Einhalt zu gebieten: ein Krieg gegen die Tschechoslowakei kénne
nicht isoliert werden; das Heer sei noch nicht in der Lage, einen Krieg ge-
gen die Westméachte mit Aussicht auf Erfolg zu fuhren. Indessen glaubte
Beck immer noch, dafi3 die Kriegstreiber unter den ,Radikalen” der NS-
Bewegung, also bei der SS, dem SD und bei Ribbentrop und Goéring, zu
suchen seien. Stllpnagel dagegen versuchte schon relativ friih, dem Ge-
neralstabschef klarzumachen, daB Hitler selbst der Urheber dieser un-
heilvollen Politik sei. Offenbar haben sein klarsichtiger Realismus und die
Erfahrungen, die er als einstiger Chef der militarpolitischen Abteilung des
Generalstabes mit Hitlers AuBenpolitik hatte sammeln kénnen, ihn eher
als Beck zu dieser Einschatzung gebracht. Jedenfalls ist er damals mit
Oberstleutnant Oster und der entschlossenen Oppositionsgruppe in der
Abwehr in Verbindung getreten, wobei wahrscheinlich Witzleben vermit-
telt hat.

Beck dachte damals noch nicht an einen Staatsstreich. Er hatte wohl eher
im Sinn, Hitler durch einen , Streik der Generale®, durch den kollektiven
Ruacktritt aller Kommandierenden Generale, an seiner kriegstreiberischen
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Politik zu hindern. Gleichzeitig sollte durch einen Schlag gegen die ver-
meintlichen Kriegstreiber und Armee-Gegnerinder SS und im SD eine Art
innerpolitische Sduberungsaktion in die Wege geleitet werden. Stilpna-
gel dagegen hat — wie es scheint — zusammen mit Oster und dessen Ge-
sinnungsfreunden auf dem Hohepunkt der Sudetenkrise einen Schritt
weiter gehen wollen. Allerdings sind die Quellen diesbez(iglich nicht ganz
eindeutig.

Indessen hétte auch Becks Plan einer Entmachtung der SS und Eliminie-
rung prominenter Vertreter des Regimes das NS-Herrschaftssystem
zweifellos schwer getroffen und grundlegend modifiziert. Im Gbrigen ist
schwer festzustellen, wo die Grenzlinie zwischen der Vorbereitung eines
Schlages gegen Teile des Herrschaftsapparates und echten Putschvor-
bereitungen verlief. Jedenfalls scheint Stulpnagel damails offensichtlich
radikalere Zielsetzungen gehabt zu haben als Beck. Aber dessen Plan
stellte sich als undurchfiihrbar heraus: der Oberbefehlshaber des Heeres
und die fihrenden Generale folgten ihm nicht. Der Generalstabschef resi-
gnierte und trat zuriick. Nachfolger wurde sein bisheriger Stellvertreter,
der Oberquartiermeister |, General Halder.

Damit ergaben sich fiir Stilpnagel ganz neue Perspektiven. Wohl ent-
tduscht von Becks noch begrenzter Einsicht und mangelnder konspirati-
ver Entschlossenheit, setzte Stulpnagel nun ganz auf Halder. Dieser ge-
horte — im Gegensatz zu Beck — derselben Generation an: er war nur an-
derthalb Jahre alter, und seine militarische Karriere war mit nur einem
Jahr Vorlauf stets parallel zu seiner eigenen verlaufen. Halder schatzte
seinen Duzfreund Stllpnagel ganz besonders: dieser sei ,ein vornehm
denkender, grundansténdiger Offizier bester alter Schule* gewesen, ...
»ein geistig veranlagter Mann mit hohem politischen Interesse und Fein-
geflhl, und wir haben uns ausgezeichnet verstanden. Er war einer derje-
nigen, die mit der wirklich ehrlichen Uberzeugung, daB Hitler ein Feind un-
seres Vaterlandes sei, innerlich dauernd im Kampf gegen ihn stand(en)
und andere zur Tat trieb(en)“. Dabei gehdrte er nicht zu den unbesonne-
nen HeiBspornen, ... sondern er behielt die (iberlegte und den Gesamt-
tberblick wahrende Betrachtung der Widerstandsfragen®."

Stilpnagel besaB also Halders volles Vertrauen; er hatte dadurch langere
Zeit einen erheblichen EinfluB auf die Widerstandsaktivititen des
Generalstabschefs, von dem er mit Recht annahm, er werde entschlosse-
ner als Beck gegen Hitler und dessen Politik vorgehen. Halder wie Stalp-
nagel teilten weder Becks lllusionen Gber die Urheber der unverantwortli-
chen Kriegspolitik noch dessen Vertrauen, mit Denkschriften oder Kollek-
tivricktritten den Diktator tberzeugen zu kénnen. Halder hatte ebenso
wie Stulpnagel zuvor Beck zu energischem Handeln gedrangt. Mehrfach
ist Halders urspringlicher HaB gegen das NS-Regime bezeugt. So fand
Stiulpnagel in dem neuen Generalstabschef nicht nur einen engen
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Freund, sondern auch einen Uberzeugten Gegner Hitlers. Halder ernann-
te Stillpnagel sogleich zu seinem Stellvertreter und zum Oberquartier-
meister I. Mit diesen beiden Mannern an der Spitze des Generalstabes
nahm die Opposition im Generalstab jetzt ganz eindeutig eine neue Quali-
tatan: zur Verhinderung eines Krieges wollten sie auch vor einem Putsch
nicht zuriickschrecken; sie zielten jetzt direkt auf den Sturz Hitlers. Das
war Umsturz als Mittel der Kriegsverhinderung, nicht jedoch als Selbst-
zweck um jeden Preis, wie es die radikalen Verschwodrer um Oster im Sin-
ne hatten.

Halder gab Stillpnagel den Auftrag, Vorbereitungen fir die Eventualitét ei-
nes Staatsstreiches zu treffen, falls Hitlers Politik zu einem Krieg mit den
Westmachten flhren sollte. Stilpnagel nahm Verbindung zu Witzleben
auf, der — im Gegensatz zum Generalstabschef — direkte Befehlsgewalt
Uber Truppenverbande im Berliner Raum hatte. Dieser — gewohnt, nicht
ins Blaue zu handeln, sondern erst nach hinreichender Information — lieB
sich nicht nur von Stiilpnagel (iber die politische Lage unterrichten, son-
dern auch vom Reichsbankprasidenten Schacht, welcher — der Opposi-
tion nahestehend — seit geraumer Zeit Hitlers auBenpolitischem Kurs und
der innenpolitischen Entwicklung auBerst kritisch gegeniiberstand. Witz-
lebens Entschlossenheit machte einen tiefen Eindruck auf Schacht. Fur
ihn blieb Witzleben immer ,der erste und ... der am festesten entschlos-
sene General, der die Beseitigung Hitlers als notwendig erkannte und die-
ses Ziel entschlossen anpackte®.”” Ganz der Typ des dynamischen Trup-
penfiihrers, der, wenn er einmal einen EntschiuB auf der Grundlage ge-
nauer Lagebeurteilung gefaBt hat, diesen chne Zaudern in die Tat um-
setzt, weihte Witzleben einige ihm unterstehende zuverlassige Komman-
deure ein, darunter den Kommandeur der Potsdamer Division, General
Graf Brockdorff-Ahlefeldt. Er veranlaBte Oster, einen StoBtrupp junger
Offiziere zusammenzustellen, welche die Reichskanzlei stlirmen und Hit-
ler verhaften oder gegebenenfalls erschieBen sollten. Einen zivilen Ver-
bindungsmann zur Oster-Gruppe baute Witzleben unter dem Vorwand,
dieser ordne fur ihn Familienpapiere, sogar in sein Wehrkreiskommando
ein.

Allerdings bestanden innerhalb der Konspiration erhebliche Divergenzen
Gber die Zielsetzung. Fur den Generalstabschef sollte der Staatsstreich
die letzte, verzweifelte MaBnahme sein, um einen Kriegsausbruch zu ver-
hindern. Fur Witzleben und die Oster-Gruppe dagegen war der Staats-
streich das eigentliche Ziel, das ihrer Meinung nach am besten aus AnlaB
eines unmittelbar bevorstehenden Kriegsausbruches zu erreichen wére.
Halders Eventualplanung wurde damit Uberlagert von definitiven Put-
schabsichten einer radikalen Gruppe innerhalb der Verschwdérung.
Stlilpnagel als von Halder beauftragter Koordinator der Putschvorberei-
tungen war offensichtlich, ohne es zu ahnen, der Verbindungsmann zwi-
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schen diesen beiden unterschiedlich motivierten Kraftegruppen inner-
halb der Verschworung.

Aber bekanntlich kam es dieses Mal gar nicht zum Staatsstreich. Die Er-
eignisse, die schlieBlich zur Miinchener Konferenz fiihrten, entzogen den
Umsturzplénen die Grundlage. Die gerade erst entstandene Verschwo-
rung zerfiel. Die radikalen Verschwdrer um Witzleben und Oster waren
entsetzt: ,Chamberlain hat Hitler gerettet®, war ihre Reaktion."”* Halder und
Stllpnagel dagegen waren froh, daB der Krieg auch ohne Staatsstreich
vermieden worden war. Als deutsche Patrioten begriuBten sie den Macht-
zuwachs des Reiches, als Oppositionelle dagegen erkannten sie gleich-
wohl den Prestigezuwachs, den Hitler errungen hatte. Zwischen Minchen
und Kriegsausbruch 1939 war damit die Opposition innerlich gelahmt, 4u-
Berlich zerfallen. In der Polen-Krise, die im September 1939 zum Krieg
fahrte, vermochten sich die oppositionellen Krafte nicht mehr zu einem
Neuansatz einer Verschwérung zu sammeln. Der Hitler-Stalin-Pakt lieB
einen Krieg mit den Westmé&chten unwahrscheinlich erscheinen; im ibri-
gen war, im Gegensatz zur Tschechoslowakei, Polen immer der HaBgeg-
ner aller Nationalkonservativen gewesen.

Jedoch wahrend die Opposition in Berlin nicht mehr zur Aktion fahig war,
hat Witzleben, der Anfang November 1938 als Oberbefehishaber des
Heeresgruppen-Kommandos 2 nach Frankfurt a.M. versetzt wurde,
nichtern und entschlossen in seinem neuen Wirkungskreis mit der Reali-
sierung einer konspirativen Langzeit-Strategie begonnen. Wohl sah auch
er fir den Augenblick keine Moglichkeit zu einem Umsturz; aber, aus der
Zentrale Berlin entfernt und ohne genaue aktuelle Informationen, wollte
dieser aufrechte und tatbereite General dennoch nicht resignieren. Mit
seinem Chef des Stabes, General von Sodenstern, und seinem 1. Gene-
ralstabsoffizier, Vinzenz M(iller, zwei dem Nationalsozialismus kritisch ge-
genlberstehenden Offizieren, wollte er zuverladssige Truppenkomman-
deure aussuchen, welche auf die ihnen unterstehenden Offiziere im Sinne
einer Anti-Hitler-Opposition einwirken sollten. Im Kern lief dieser Plan auf
die Schaffung konspirativer Kader in bestimmten Teilen des Offiziers-
korps des Heeres hinaus — ein im Rahmen der bisherigen Planung der
Opposition vollig neues, in der deutschen Militartradition sogar unge-
heuerlich kilhnes und ungewéhnliches Unterfangen. Witzleben und seine
Vertrauten gingen dabei davon aus, daB ihnen angesichts der Unfertigkeit
der Aufristung und des mangelnden Ausbauzustandes des Westwalles
bis zur nachsten Kraftprobe mit Hitlers Politik noch zwei bis drei Jahre Zeit
blieben. Das war ein Irrtum. Als am 1. September 1939 Hitler den Krieg ent-
fesselte, da fielen diese Plane in sich zusammen. Witzleben wurde Ober-
befehlshaber der 1. Armee an der Westgrenze, im Rahmen der von Gene-
raloberst Ritter von Leeb geflihrten Heeresgruppe C. Innerhalb seines Be-
fehlsbereiches fihrte er wahrend des ,Sitzkrieges‘ mehrfach und erfolg-
reich einen Kleinkrieg gegen Partei und SS. So befahl er aus gegebenem
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AnlaB fir den gesamten Befehlsbereich seiner Armee, Ausschreitungen
seitens der Partei gegen Juden notfalls mit Waffengewalt zu verhindern.

V.

Ein neuer Ansatz flr einen Staatsstreich ergab sich, als Mitte September
bekannt wurde, daB Hitler einen Angriff auf die Westméachte unter Verlet-
zung der Neutralitit Belgiens und der Niederlande plante. Im Generalstab
vernahm man dies mit gréB3tem Entsetzen. Man wollte die Friichte des Sie-
ges Uber Polen sichern. Statt das Abenteuer einer Offensive im Westen
mit ungewissem Ausgang zu riskieren, wollte man eher eine Ausweitung
des Krieges verhindert sehen, ja am besten den Krieg nach Maglichkeit
sogar beenden. In dieser Lage sammelte sich eine Gruppe aktivistischer
und regimekritischer jingerer Offiziere, Manner wie Oberstleutnant Oster
in der Abwehr und Oberst Wagner im Generalstab, die in Kontakt mit zivi-
len Oppositionellen wie Goerdeler, Schacht und dem pensionierten Ge-
neraloberst Beck standen. Verbindungen ergaben sich gleichfalls zur
Oppositionsgruppe im Auswartigen Amt um die Gebrider Kordt, die gute
Beziehungen zu Staatssekretar von Weizséacker hatten.

Die Aktivistengruppen waren davon (berzeugt, daB eine Verhinderung
der Kriegsausweitung nur durch einen Staatsstreich erfolgen kénne und
daB dies gleichzeitig die ginstige Gelegenheit sei, das verhallte Regime
zu beseitigen. Informationen, die sie zur selben Zeit iber die verbrecheri-
sche Unterdrickungs- und Ausrottungspolitik im besetzten Polen er-
reichten, gaben ihnen zuséatzlich eine stark moralische Motivation.
Gleichzeitig waren sich hohe Militars ebenfalls dariber im klaren, daB ein
Feldzug gegen die Westméachte in militarischer wie in politischer Hinsicht
verhangnisvoll wére. Stllpnagel ging voran: er legte Halder Ende Sep-
tember eine Denkschrift vor, in der er nachwies, dal die Wehrmacht die
Maginotlinie zur Zeit nicht durchbrechen kénne. Der Krieg kénne Uber
Jahre hinaus nur defensiv gefiihrt werden. Andere hohe Befehlshaber wie
Leeb und Bock und selbst ein so regimetreuer General wie Reichenau
warnten eindringlich vor einer Ausweitung des Krieges. Sogar im OKW
haben Manner wie General Warlimont aus ihrer Abneigung gegen eine
Westoffensive keinen Hehl gemacht. Der Generalstabschef und auch der
Oberbefehlshaber des Heeres, Generaloberst von Brauchitsch, wandten
sich gegen Hitlers Absicht, stieBen aber bei dem Diktator auf den unbeug-
samen Willen, die Westméachte um jeden Preis zu schlagen. Anfang Okto-
ber 1939 erlieB Hitler eine ,,FUhrerweisung” fir den Angriffim Westen. Hal-
der, unter starkster Nervenbelastung angesichts dieser Entwicklung,
spielte daher ab Mitte Oktober erneut, wenn auch zégernd, mit dem Ge-
danken an einen Gewaltakt zur Verhinderung einer Ausweitung des Krie-
ges. Stllpnagel bestérkte ihn nachdricklich bei dieser Meinungsbildung.
So geriet Stilpnagel damals erneut in eine zentrale Position innerhalb des
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sich herausbildenden konspirativen Kraftespiels. Er stand gleichsam zwi-
schen den beiden Gruppen, den aktivistischen jingeren Kréaften einer-
seits und dem Generalstabschef und den hdheren Befehlshabern ande-
rerseits. Realist, der er war, muBte er den Ubereifer und das ungestime
Dréangen der dynamischen Aktivisten, die auf sofortiges Losschlagen
drangten, dampfen, ohne sie jedoch allzusehr zu entmutigen. Als
entschlossener und Uberzeugter Gegner Hitlers aber drangte er gleich-
zeitig auch den immer noch zégernden Generalstabschef zur Tat. Wie
sehr er damals die treibende Kraft gewesen ist, zeigt seine Reaktion auf
Halders Argument, der Oberbefehlshaber des Heeres, Brauchitsch, mus-
se mitmachen; der sei aber noch nicht fiir einen Putsch zu gewinnen ge-
wesen. Stlllpnagels Antwort zeigt seine Entschlossenheit und oppositio-
nelle Dynamik: ,Du machst Dich unnétig abhéngig von diesem Brau-
chitsch! ... Wenn der ... nicht mitgeht, sperrst Du ihn einfach ein und han-
delst allein!*" Halder wies diesen Vorschlag erregt zuriick. Aber gegen
Ende Oktober muBte auch er erkennen, daB Hitler starrsinnig an seinem
EntschluB zur Kriegsausweitung festhielt. Der Generalstabschef scheint
sich nunmehr ernsthaft dem Gedanken an einen Umsturz gedffnet zu ha-
ben. Er entsandte Stilpnagel an die Westfront zu den Oberbefehlshabern
der drei Heeresgruppen, Leeb, Rundstedt und Bock. Aber nur Leeb, der
sich schon zuvor in einer Denkschrift massiv gegen die geplante Westof-
fensive ausgesprochen hatte, war zu allem bereit. Nach Stillpnagels Be-
such schrieb er einen Brief an den Oberbefehlshaber des Heeres, in dem
er ihn an seine Verantwortung gegeniiber dem deutschen Volk erinnerte
und dann kaum verhullt seine Bereitschaft zum Mitmachen signalisierte:
»Vielleicht hangt das Schicksal des gesamten deutschen Volkes in den
ndchsten Tagen von Ihnen ab . .. Ich bin bereit, in den kommenden Tagen
mit meiner Person voll hinter lhnen zu stehen und jede gewtinschte und
notwendige Folgerung zu ziehen."'”® Das war ein Erfolg der Bemihungen
Stilpnagels. Anfang November gab Halder dann Stillpnagel den Auftrag,
vorbereitende Planungen fur einen unter Umstianden notwendig werden-
den Staatsstreich anlaufen zu lassen. Damit begann eine neue, ebenso
kurze wie intensive Phase der Verschwérung gegen Hitler. Stulpnagel
stand dabei an zentraler Stelle. Er koordinierte die Aktivitaten der ver-
schiedenen konspirativen Kraftegruppen: die Aktivisten in der Abwehr,
den Oppositionskreis im Auswartigen Amt, die Gruppe im Heeres-Ober-
kommando, wo die Abteilung z. b. V. zur konspirativen Arbeitsgruppe um-
funktioniert wurde. Er hielt die Verbindung zu Beck und den zivilen Ver-
schworern sowie zu hohen Truppenbefehlshabern an der Westfront, zu
Witzleben, Leeb und Hoepner.

Zu keiner Zeit zuvor hatte es eine derart intensive und breite Staats-
streichplanung gegeben. Doch am 5. November 1939 scheiterte das Vor-
haben. Halder verlor nach einer Unterredung des Oberbefehlshabers des
Heeres bei Hitler die Nerven. Aufgrund einer wiitenden Drohung Hitlers
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gegen den Generalstab glaubte er, der Diktator habe Kenntnis von der
Verschworung bekommen. Er befahl die sofortige Vernichtung aller Un-
terlagen und den Abbruch des geplanten Unternehmens. Vergebens ver-
suchten Stlilpnagel und einige Aktivisten, Halder zu einer Anderung sei-
ner Entscheidung zu bringen. Stldlpnagel unternahm Mitte November
noch einen letzten Versuch. Er fuhr nochmals an die Westfront zu Leeb
und Witzleben. Letzterer, entschlossen wie immer, unterstitzte Stulpna-
gel in seinen Aktivitaten. Er nahm Kontakt mit regimekritischen Panzer-
Generélen auf, mit Mannern wie Hoepner und Geyr von Schweppenburg.
Vor allem entsandte er seinen Ersten Generalstabsoffizier, Oberst i. G.
Vinzenz Miiller, zu Halder, um diesen zur Tat zu dréngen. Alle diese De-
marchen waren vergebens. Eine von Stilpnagel noch im Januar 1940 ver-
mittelte Unterredung zwischen Beck und Halder endete mit einem MiB-
klang. Halder wollte offensichtlich nicht mehr. Fortan hat er, inzwischen
wohl auch mehr und mehr von den Erfolgschancen einer Westoffensive
Uberzeugt, Hitlers BltzfeldzUge brillant geplant und geflhrt. Fir die Ver-
schwdrung stand er nicht mehr zur Verfigung. Mehr noch, er eliminierte
die aktivsten Verschworer aus seiner Umgebung im Generalstab.

Ob dies zur Abklhlung des Vertrauensverhaltnisses zwischen ihm und
Stulpnagel gefiihrt hat, ist nicht bekannt. Aber es ist gut méglich, daB die
schwere Krankheit, die Stilpnagel Anfang 1940 befiel und von der er sich
nie wieder ganz erholte, auch eine psychosomatische Grundlage gehabt
hat. Die Enttduschung dieses Uberzeugten Hitler-Gegners muB jedenfalls
grenzenlos gewesen sein.

Nach seiner vorlaufigen Genesung zog er die Konsequenzen. Er bat um
ein Truppenkommando. Er wurde Kommandierender General des Il. Ar-
meekorps, das in der zweiten Phase des Frankreichfeldzuges auf dem
rechten Flugel der 6. Armee von Kluge eingesetzt war. Er fihrte dieses
Korps erfolgreich beim Durchbruch durch die Weygandlinie und stieB
Uber Somme und Seine bis zur Mindung der Loire vor.

Zur gleichen Zeit griff Witzleben mit seiner 1. Armee vom Saargebiet aus
den nérdlichen Abschnitt der Maginotlinie an. In nur drei Tagen durchbra-
chen seine Truppen die fir unbesiegbar gehaltene Festungslinie. Witzle-
ben wurde daftr am 19. Juli 1940 zum Generalfeldmarschall ernannt.

V.

Nach der Kapitulation Frankreichs haben Witzleben, Stuipnagel und
Speidel wichtige Posten eingenommen, die sie allerdings aus dem Ent-
scheidungszentrum fernhielten und keine Mdéglichkeiten zum Umsturz
boten.

Witzleben wurde zuerst Oberbefehlshaber der neugebildeten Heeres-
gruppe D, die mitder 1., 6. und 7. Armee das Gebiet stdlich der Seine-Li-
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nie besetzt hielt. Von Juni 1941 bis Mitte Méarz 1942 war er als Oberbe-
fehlshaber West der Verantwortliche fir die Sicherung aller besetzten
Gebiete in Frankreich und Belgien. Seine engere Umgebung bildete er
aus oppositionellen Offizieren, den Kern der spéteren Pariser Fronde. Als
Hitler ihm am 23. Méarz 1941 zu seinem vierzigjahrigen Dienstjubilaum ein
Glickwunschschreiben und sein Bild mit Widmung sandte, antwortete
der Feldmarschall unter anderem mit der etwas doppelbddigen Formulie-
rung: er versichere ihm, ,,auch weiterhin sein bestes tun zu wollen, an wel-
che Stelle er auch gestellt wiirde."® Er wankte nie in seiner Ablehnung
des Regimes. Aber was konnte er noch von Frankreich aus tun? Als Beck
und Goerdeler den Gedanken erwogen, ob man nicht mit einem Pronun-
ziamento des Westheeres die Initialziindung fir einen Umsturz geben
konne, muBte er ihnen klarmachen, wie utopisch ein solcher Gedanke
war. Erverflgte in Frankreich nur Gber wenige kampfkraftige Truppen und
muBte die dortigen Luftwaffen- und Marinekréfte als absolut regimetreu
ansehen — eine Einschéatzung, die sich am 20. Juli 1944 als zutreffend er-
wies. Als Botschafter a. D. von Hassell ihn im Januar 1942 in Paris besuch-
te, fand er ihn ,noch gealterter als nétig war®. Im Gbrigen, meinte Hassell
jedoch, machte der Marschall einen sehr guten Eindruck: ,klarer Wille
und gute Erkenntnis“. Bezeichnend fiir die abseitige Lage, in der sich
Witzleben in Paris befand, ist die Feststellung Hassells, daB Witzleben
.Uber die Lage im Osten — es war die Zeit der Katastrophe von Stalingrad
— ewl?enso wie die meisten anderen Stellen nicht wirklich unterrichtet®
sei.

Stulpnagel wurde zum Vorsitzenden der in Wiesbaden tagenden Kom-
mission berufen, welche die Durchfiihrung des Waffenstillstandes zu
Uberwachen hatte. Zuvor traf er in Fontainebleau Halder und einige der
einstigen Verschworenen von Zossen wieder. Er war entschlossen, den
Widerstand fortzusetzen. Aber der Diktator war auf dem Héhepunkt des
Triumphes. Die Zeit schien nicht giinstig und die Mittel waren nicht zur
Hand. Aber Ménner wie Stlllpnagel und Oster und einige wenige andere
bewahrten damals die |dee des Widerstandes, bis Anfang 1943 ein Neu-
anfang gemacht werden konnte.

In den acht Monaten seines Wirkens als Vorsitzender der Waffenstill-
standskommission in Wiesbaden hat Stlipnagel sich bem(ht, den
Waffenstillstandsvertrag mit Frankreich auf verniinftige Weise durchzu-
setzen, dem besiegten Gegner aber Demutigungen zu ersparen.

Unsinnigen Ausbeutungsbestrebungen wie etwa sinnlos hoch festge-
setzte Besatzungskosten, widersetzte er sich im Rahmen seiner Méglich-
keiten. Dies brachte ihm allerdings heftige Riigen aus Berlin ein. So sehr
er in seinem Amte auch der Vernunft und Ritterlichkeit zur Wirksamkeit zu
verhelfen versuchte, eines war klar: irgendeine konkrete Wirkungsmég-
lichkeit im Sinne der Anti-Hitler-Konspiration hatte er in Wiesbaden nicht.
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Zur selben Zeit war Speidel, nunmehr Oberstleutnant im Generalstab,
auch wieder nach Frankreich zuriickgekehrt. Er wurde Chef des Kom-
mandostabes beim Militarbefehlshaber Frankreich — ein Amt, das zuerst
der General Streccius, dann Otto von Stillpnagel, ein Vetter Karl-Hein-
richs, innehatte.

In dieser Position wurde er sehr bald mit den Ausbeutungs- und Plinde-
rungsmaBnahmen und den chactischen Eingriffen von Parteidienststellen
in den Verantwortungsbereich des Militarbefehlshabers konfrontiert.
Speidel durchschaute allméhlich die Divide-et-impera-Taktik des Dikta-
tors und dessen Absicht, einen verniinftigen Ausgleich mit dem besiegten
Frankreich gar nicht anzustreben. In seinem Kampf gegen die wuchernde
Parteiherrschaft beauftragte er den in seinem Stabe als Hauptmann d.
Res. arbeitenden beriihmten Schriftsteller und Trager der héchsten preu-
Bischen Tapferkeitsauszeichnung, des Pour le mérite, Ernst Jlinger, mit
der ,Aufgabe, den unterirdischen Kampf zwischen Partei und Wehrmacht
zu untersuchen®.'® Er sollte die unheilvollen politischen Auswirkungen der
Eingriffe von Parteidienststellen dokumentieren. Um Speidel und Jiinger
sammelte sich damals im Hotel George V. eine Runde feinsinniger, kiinst-
lerisch und literarisch interessierter Regimekritiker aus dem Stabe des
Militirbefehlshabers, die sogenannte ,Georgsrunde®. Ernst Jinger
schrieb spater dariiber: unter Speidels ,Agide bildeten wir hier im Innern
der Militdrmaschine eine Art. .. geistiger Ritterschaft; wir tagenim Bauche
des Leviathans und suchen noch den Blick, das Herz zu wahren flir die
Schwachen und Schutzlosen“." In diesem Sinne gelang es Speidel und
seinen Gesinnungsgenossen gelegentlich, bedrangten Franzosen zu hel-
fen und die Néte der Zeit zu erleichtern. Aber als seit Spatsommer 1941
die franzdsische Résistance zunehmend aktiv wurde und zu Attentaten
gegen deutsche Besatzungsangehdrige (berging, da konnte er nicht ver-
hindern, daB er direkt in die von Hitler und dem OKW angeordnete Politik
der massiven Repressionen, vor allem der GeiselerschieBungen, verwik-
kelt wurde. Denn dem von ihm geleiteten Kommandostab des Militarbe-
fehlshabers oblag die Durchfilhrung dieser Politik. Zwar konnte er durch
kluge Manipulation die Zahl der Geiselhinrichtungen vermindern, aber
nicht generell die unmenschliche Vergeltungspraxis verhindern. Sollte
diese Erfahrung ein erster AnstoB gewesen sein fir eine innerliche Ent-
wicklung, die ihn schlieBlich fur einen entschiedenen Widerstand bereit
machte? Vorerst blieb ihm nur die Méglichkeit, immer wieder nachdriick-
lich vor den Langzeitfolgen einer solchen Politik zu warnen.

Im Frahjahr 1942 wurde Speidel als Generalstabschef eines Armeekorps
an die Ostfront versetzt, wo er spiter sogar Generalstabschef eines Ar-
meeoberkommandos wurde. Zu diesem Zeitpunkt hatte er bereits eine
tiefe Abneigung gegen die Erscheinungsformen des Regimes entwickelt,
gegen Korruption, Gewalt, politisch unsinnige Ausbeutung und un-
menschlichen Terror. Noch aber hatte er nicht den entscheidenden
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Schritt zu grundsétzlichem Widerstand getan — ein Besuch in Berlin bei
General Beck auf der Reise in den Osten brachte wohl Ubereinstimmung
in der Regimekritik, aber noch keine konspirativen Gesprache. Es bedurf-
te erst der Erfahrung der verhangnisvollen Eingriffe in die militarischen
Operationen und nicht zuletzt der in der Zusammenarbeit mit den Verbin-
deten (Speidel war zeitweilig Chef des Stabes des Deutschen Generals
bei der italienischen 8. Armee in RuBland) gewonnenen Einsicht in die mi-
litdrisch wie politisch katastrophale Kriegslage. Im Stalingrad-Winter
1942/43 reifte in ihm allméhlich die Uberzeugung, daB der Krieg nicht
mehr gewonnen werden kdnne und daB Hitlers Fihrung am Ende auch
das Reich zerstéren werde.

Zuerst war es die nicht zuletzt durch Hitlers Kriegflihrung verursachte ka-
tastrophale Lage, die das Vertrauen des klarblickenden Generalstabsoffi-
ziers in die Oberste FUhrung erschitterten; hinzu kamen dann entschei-
dende Gespréche mit Kameraden, die schon in die Konspiration einge-
weiht waren: So traf er im April 1943 mit Kameraden und Freunden in ho-
hen Positionen, wie Stieff, Wagner und Heusinger, zusammen, die mit ihm
Gber die Notwendigkeit ,grundlegender Anderungen* sprachen. Im Okto-
ber 1943 nahm dann Henning von Tresckow, der inzwischen die treibende
Kraft der Konspiration geworden war, Fihiung mit ihm auf und Gberzeugte
ihn offensichtlich, daB der Diktator ausgeschaltet werden misse. Speidel
selbst faBte seine Auffassung von damals, Ende 1943, in die Worte: ,Das
Jahr 1943 hatte mit der Katastrophe von Stalingrad begonnen, mit dem
Zusammenbruch der italienischen Front und der sowjetischen Gegenof-
fensive geschlossen. Eine militdrische Lésung war nicht mehr denkbar,
zu einer politischen war das Regime Hitlers unféhig. So blieb nur die Mog-
lichkeit, Hitler auszuschalten. Nach Lage der Dinge konnte dies nur die
Armee wagen. Die Rettung des Vaterlandes hing davon ab. Dies waren die
Gedanken, die uns am letzten Tag des alten Jahres (1943) bewegten.“*°

Speidel hatte somit die typische Entwicklung vom Regimekritiker zum
Mann des entschiedenen Widerstandes durchlaufen: es war die Verbin-
dung von fachlich-militérischer Einsicht und ethischer Empérung, die ihn
schlieBlich in die Reihen des Widerstandes fuhrte.

V1.

Karl-Heinrich von Stillpnagel hatte zwei Jahre zuvor seinen Vetter Otto
von Stulpnagel als Militirbefehlshaber Frankreichs in Paris abgelést. Zu-
vor war er (iber sieben Monate his Ende November 1941 an der Ostfront
gewesen. Er hatte dort die 17. Armee befehligt. Dann muBte er aus ge-
sundheitlichen Grinden diese hohe Fllhrungsposition aufgeben. In RuB-
land hatte er dieselbe Erfahrung wie Speidel einst in Frankreich machen
missen: obwohl seitlangem ein unbeirrbarer Gegner des Hitler-Regimes,
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hatte er nicht vermeiden kdnnen, in den rasse-ideologischen Vernich-
tungs-Krieg, den Hitler im Osten fihren lieB, hineingezogen zu werden.
GewiB, seine Lage war dort schwieriger als die Speidels in Paris. In RuB-
land wurde ein ganz anderer, ein viel brutalerer Krieg gefihrt als in West-
europa. AuBBerdem stand Speidel als Stabschef immer noch im zweiten
Glied, wahrend Stulpnagel als Armee-Oberbefehlshaber unmittelbar in
der Verantwortung stand. ‘

So tragt ein Schreiben des Armee-Oberkommandos 17 vom 21. August
1941, in dem ,vermehrter Kampf gegen das Judentum* gefordert wurde,
seine Unterschrift”’ Hatte er hier nur ein Routineschreiben unterzeichnet,
das von einem Offizier seines Stabes entworfen worden war? Hatte er es
nicht A&ndern oder verhindern kénnen, ohne sich ideologischer Verdachti-
gungen auszusetzen? Oder sollte auch bei Stlipnagel ,Konformismus
und Affinitdt zur nationalsozialistischen Ideologie* oder gar ,ideologi-
scher Aktionismus” wie bei anderen hohen Offizieren eine Rolle gespielt
haben? Wohl kaum. Oder lag hier eine ,,Ubereinstimmung im Feindbild*
vor?** Etwa priméarer Antikommunismus und traditioneller Antisemitis-
mus? Wir wissen es nicht.

Inwelche Verstrickungen ein hoher Befehlshaber an der Ostfront geraten
konnte, zeigt Stilpnagels Versuch, eine Weisung des Oberkommandos
der Wehrmacht zu pauschalen RepressionsmaBnahmen abzuschwa-
chen. Stilpnagel befahl im Gegensatz zu dieser Weisung namlich, ,kol-
lektive MaBnahmen nicht wahllos(zu)treffen®, um sich die ukrainische Be-
volkerung nicht zu entfremden; aber im Falle von Sabotageakten solle
.bei der Notwendigkeit raschen Zugriffes ... besonders {auf) die judi-
schen Kamsomolzen ... als Trager der Sabotage und Bandenbildung” zu-
rickgegriffen werden.®

Spéter, als Militarbefehlshaber in Frankreich, hatte Stillpnagel, im Gegen-
satz zur Situation an der Ostfront, keinen unmittelbaren EinfluB mehr auf
Art und Umfang kollektiver Repressalien, inshesondere von Geiseler-
schieBungen. Die diesbezigliche Zustandigkeit war auf den zum 1. Juni
1942 eingesetzten Hoéheren SS- und Polizei-Fihrer, den S$S-General
Oberg, Ubergegangen. Zuvor hatte Stllpnagel bereits durch verschiede-
ne MaBnahmen versucht, eine Beruhigung der gespannten Situation in
Frankreich zu erreichen. Oberg war ein ,relativ maBvoller Vertreter Himm-
lers*?*; er hat nach Stillpnagels Hinrichtung sich sogar helfend der Fami-
lie angenommen. Zu ihm vermochte Stllpnagel persénlich ein hinrei-
chend gutes Verhéltnis herzustellen: beide hatten friiher im selben Regi-
ment gedient. Oberg suchte den Militarbefehlshaber auch regelmaBig auf,
um mit ihm die laufenden Angelegenheiten zu besprechen. Eine gewisse
Komplizenschaft durch Mitwissen lieB sich dadurch nicht vermeiden. Zum
anderen lie sich durch diese Zusammenarbeit die Zahl der Geiseler-
schieBungen erheblich reduzieren, da auch Oberg ein Gegner von Geisel-
erschieBungen war.
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Nicht verhindern konnte Stilpnagel jedoch die Durchfihrung anderer
repressiver MaBnahmen wie beispielsweise die Sippenhaft, die Deporta-
tionen und den bertichtigten ,Nacht- und Nebel“-Befehl. Am schlimmsten
aber muBte es fir den Militdrbefehlshaber gewesen sein, daB ab Sommer
1942 die Deportationen der franzdésischen Juden in die Tétungslager im
Osten erfolgten. Was konnte Stlilpnagel gegen den Genozid tun, der nun
auch Frankreich erfaBte, ,ein Gebiet, flir dessen Bewohner neben der
franzésischen Regierung der Militdrbefehlshaber, wenn auch ohne Wei-
sungsrecht gegenliber dem SD, verantwortlich® war? ,Fir Heinrich von
Stulpnagel — so schreibt ein ehemaliger Mitarbeiter’® — ein ungeheuerli-
ches Faktum.” Seinem Sohn sagte er damals: ,Ich bin Gberzeugt, daB sich
die bdse Tat ... einmal schwer rachen wird. Sie geschieht nicht nur mit Bil-
ligung Hitlers, sondern auf seinen ausdricklichen Befehl. Wir werden das
nach dem Verlust dieses Krieges, von dem ich absolut Uberzeugt bin,
schrecklich buBen missen, wie alles andere Unrecht, was jetzt im deut-
schen Namen geschieht.**® Warum ist Stilpnagel damals nicht einge-
schritten, hat nicht protestiert? Warum ist er nicht zurlickgetreten? Einer
seiner einstigen Mitverschworenen aus dem Stab der Militdrverwaltung
erklart ,das Problem Heinrich von Stllpnagel” damit, daB ein Ricktritt
dem Verbrechen kein Einhalt geboten hatte. Vor allem: der General, ein
unbeugsamer Gegner Hitlers, durfte es nicht riskieren, den letztlich immer
von ihm ersehnten und angestrebten Sturz des Diktators durch Protest zu
verhindern, aufgrund dessen er mit Sicherheit von seinem Posten abge-
I6st worden wére. Das sei die Tragik seiner Zeit gewesen, ,wo das Richti-
ge, das man vorhat, mit Unmenschlichkeit verknupft ist*

So war es kein Wunder, daB der Militarbefehlshaber unter diesen Bedin-
gungen innerlich schwer litt. Ernst Junger, der ihn damals traf, schrieb:
+~Seinvornehmer Charakter neigt der geistigen Wertung des Menschen zu
... als Staatsmann ... (hat er) nie den Blick fir unsere Lage verloren ...
Doch ist er miide . .. (es) befallt ein sorgenvoller Ausdruck sein Gesicht.“*®
Und Speidel, der ihn Anfang Dezember 1942 noch einmal kurz besuchte,
tand ihn innerlich an seiner Position als Vertreter der Besatzungsmacht
und des NS-Systems in Frankreich leidend. Rickblickend schreibt er:
.Bei seinem hohen ethischen Grundgefihl empfand er das Amoralische
des Systems als standiges seelisches Martyrium.”*® Dies wog um so
schwerer, als er klarsichtig die Lage des Reiches erkannte. Speidel be-
richtete: ,Er hielt die Fortsetzung des Krieges fiir aussichtslos und be-
sprach mit riickhaltloser Offenheit die Notwendigkeit, den Krieg zu been-
den und zu einer Anderung des ... Regimes zu kommen.”*® Daher hat erim
Sommer 1943 schlieBlich mehrfach versucht, wieder Verbindung zu sei-
nen einstigen Mitverschworenen in Deutschland zu knipfen. Er reiste
nach Brissel zu seinem dortigen Kollegen, dem Militarbefehlshaber in
Belgien, General von Falkenhausen, der mit dem Qppositionskreis um
Beck Kontakt hatte. Er entsandte selbst einen Offizier seines Vertrauens
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zu Beck nach Berlin. So wurde nach einer Zeit der Stagnation das Netz
der Verschwdrung neu geknlpft.

Die Kriegslage und die moralisch immer unertraglicher werdende Situa-
tion trieben Stalpnagel zur Akticn. Ulrich von Hassell, ein Mitglied der Ber-
liner Fronde, gewann damals den Eindruck, daB es Stulpnagel ,brennend
geworden zu sein scheint ... den tiefsten Abgrund zu vermeiden*”', den
Abgrund zweifellos, an den Hitlers Politik und Kriegsfihrung das Reich
gebracht hatte, aber wohl auch den Abgrund, an den sich der Militdrbe-
fehishaber selbst politisch wie moralisch gestoBen fiihlte.

Hier wird ein Problem erkennbar, das in der Literatur zu kontroversen Be-
urteilungen gefiihrt hat: wie ist die unterschiedliche Intensitat der Wider-
standsaktivitat einiger Angehtriger des deutschen Widerstandes zu er-
klaren? Wie ist zu erklaren, daB zeitweilig von einigen Widerstandlern der
ersten Stunde kaum noch Aktivitaten gegen das NS-Regime ausgingen,
bevor sie dann in der Vorgeschichte des 20. Juli 1944 als Aktivisten wie-
der in Erscheinung traten?

Esist—auch unter Hinweis auf Stilpnage! — die Ansicht vorgetragen wor-
den, daB die Wirkung des Sieges Uber Frankreich eine Hochstimmung be-
wirkt habe, die zu einer Uberblendung der bisherigen Widerstandsmoti-
vation gefihrt habe. SchlieBlich hatten im Krieg gegen die Sowjetunion
imperialistische und ideologische Handlungsprinzipien die bisher vor-
handenen und wirksamen christlichen und humanitaren moralischen
MaBstabe, mindestens zeitweilig, iberdeckt.®

Esist indessen eine offene Frage, ob man so eindeutig bestimmte Motiva-
tionsphasen abgrenzen kann. Noch zweifelhafter ist, ob dieses Problem
iberhaupt Stulpnagel betrifft. Zweifellos hat zwischen dem Sieg im We-
sten und der sich ab Ende 1942 abzeichnenden Kriegswende im Osten
und im Mittelmeer die Anti-Hitler-Verschwérung stagniert; offenkundig
ist, daB in dieser Phase manche friheren Aktivisten des Widerstandes
passiv blieben. Aber hier miiBte noch genauer differenziert werden. GewiB
ist nichtzu leugnen, daB mancher, der 1938 bis 1939 der Opposition ange-
horte, zwischen 1940 und 1942/43 unter dem Eindruck der Erfolge deut-
scher Waffen seine bisherige regimekritische Haltung vergaB. AuBerdem
kamen auch unter jenen, die das Hitler-System ablehnten, damals immer
wieder Zweifel auf, ob man einen Diktator stiirzen dirfe, wenn er auf dem
Hohepunkt seiner Erfolge, seiner Macht und seines Prestiges stehe. Wiir-
de die Nation in einer solchen Situation einen Staatsstreich verstehen
oder gar mittragen?

Bei Mannern wie Witzleben und Stulpnagel aber ist es unzweifelhaft, das
ihre Opposition gegen das Regime auch in dieser Phase nicht erlahmte.
Allerdings ist zu bertcksichtigen, daB sie damals in Dienststellungen ver-
setzt worden waren, die ihnen vorerst keine entscheidenden konspirati-
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ven Wirkungsmoglichkeiten boten. In gleicher Weise ist unstrittig, daB bei
diesen Méannern neben ihrer fortdauernden Ablehnung des Regimes sich
gleichzeitig national-imperialistische Einstellungen bemerkbar machten,
welche das wilhelminische Erbe dieser Generation darsteilten. Und eine
antikommunistische Grundhaltung ist ebenfalls nicht zu leugnen: sie
stellte vornehmlich einen Reflex auf das Erlebnis der Revolution von 1918
und der durch sie ausgeldsten gesellschaftlichen und politischen Er-
schutterungen dar. So ist die Entwicklung des Widerstandes weniger von
klar voneinander abgegrenzten Motivationsphasen gekennzeichnet als
vielmehr von einer sehr komplexen Entwicklung, in der neben &duBeren
Umstanden vor allem eine sich mehrfach wandelnde Mischung von ver-
schiedenen Motivationselementen das Erscheinungsbild des Widerstan-
des gepréigt hat.

In diesem EntwicklungsprozeB des Widerstandes standen Verhaltens-
weisen wie die Halders, der seit Anfang 1940 jede Widerstandsaktivitat
ablehnte, neben jener von Stilpnagel und Witzleben, die zu duBerlicher
Passivitat verurteilt und in das Joch des Repressionssystems gezwungen,
innerlich sich dennoch ihre Opposition bewahrten. Das wurde wichtig, als
ab 1942 jingere Persdnlichkeiten in den Reihen des Widerstandes auf-
tauchten, die eine neue Entschlossenheit und Dynamik mitbrachten und
die Verschwoérung neu belebten. Diese Manner waren im Laufe des Krie-
ges in militarische Flihrungsstellungen hineingewachsen, von denen aus
sich ihnen Gberhaupt erst ernsthafte konspirative Wirkungsmaéglichkeiten
ertffneten.

Speidel gehdrte zu dieser neuen Generation des Widerstandes. Nach fast
zwei Jahren Ostfront hatte er es zum Generalleutnant und Generalstabs-
chef einer Armee gebracht. Nun wurde er im April 1944 nach Frankreich
versetzt und Generalstabschef der Heeresgruppe B, deren Hauptquartier
in La Roche-Guyon westlich von Paris lag. Ihr Oberbefehlshaber war Feld-
marschall Rommel. Inm hatte Hitler den kriegsentscheidenden Auftrag er-
teilt, die zu erwartende Invasion der Anglo-Amerikaner abzuwehren.
Rommel selbst hatte seinen schwéabischen Landsmann Speidel als Gene-
ralstabschef ausgesucht und angefordert. Die neue Dienststellung bot
Speidel eine historische Chance: namlich den populérsten Feldmarschall
des ,Dritten Reiches” fir die Anti-Hitler-Verschwdrung zu gewinnen. Das
war genau das Problem, das sich der deutschen Widerstandsbewegung
Anfang 1944 stelite!

In Paris traf Speidel auf eine bereits festgefligte Aktivistengruppe, die sich
seit etwa einem Jahr um seinen alten Chef von der Abteilung ,Fremde
Heere“ und jetzigen Militdrbefehlshaber Stllpnagel gebildet hatte. Neben
Stulpnagel selbst war der Oberstleutnant der Reserve Hofacker die zen-
trale Personlichkeit dieser Fronde. Er war ein Vetter Stauffenbergs und
ein Sohn eines friheren warttembergischen Generals, unter dem Rommel
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im Ersten Weltkrieg gekdmpft hatte. Hofacker genoB das uneinge-
schrankte persdnliche und politische Vertrauen Stlilpnagels. Er stellte die
Verbindung zwischen der Berliner Verschwirer-Gruppe und dem Pariser
Kreis her. Aus Berlin kam in der zweiten Jahreshalfte 1943 Graf von der
Schulenburg, um die Berliner Planungen mit denen in Paris zu koordinie-
ren. Stulpnagel fuhr sogar selbst zu diesem Zweck in die Reichshaupt-
stadt. Es galt, eine einheitliche Willensbildung zustande zu bringen, da
noch etliche Auffassungsunterschiede zwischen Paris und Berlin bestan-
den, so z.B. in der Attentatsfrage: Hofacker fiihrte die Gruppe an, die
nachdricklich die Ermordung des Diktators forderte; Stiillpnagel und ei-
nige andere lehnten dagegen aus politischen wie ethischen Griinden ein
Attentat ab. Sie wollten Hitler nicht zum Mértyrer machen, sondern ihn
verhaften und vor ein deutsches Gericht stellen. Ebenfalls stellte sich das
Problem der auBenpolitischen Absicherung des Umsturzes. Stilpnagel
entsandte einen Vertrauten nach Madrid und Lissabon, um Kontakt mit
den Alliierten aufzunehmen. Er glaubte an die Méglichkeit, nach erfolgtem
Umsturz mit den Westmachten zu Waffenstillstandsvereinbarungen kom-
men zu kénnen. Als die Kontaktaufnahme in Spanien und Portugal nicht
zustande kam, hat Stlipnagel tber einen Mittelsmann sogar Fiihiung mit
der franzésischen Résistance aufgenommen. Das entscheidende Pro-
blem aber war, Feldmarschall Rommel fur die Sache der Verschwdrung
zu gewinnen. Stulpnagel verfiigte nur (iber wenige Truppen, Rommel mit
seinem groBen Prestige dagegen konnte Uber eine ganze Heeresgruppe
verfugen. Wenn er sich im gegebenen Augenblick mit dem Westheer dem
Aufstand gegen Hitler anschiésse, dann war der Erfolg garantiert.

Einer der Pariser Verschwarer schrieb rickblickend: ,, ... in dieser
schwierigen Lage kam als Lichthlick die Ernennung Speidels zum Gene-
ralstabschef der Heeresgruppe Rommel. Speidel, ein ungewdthnlich fahi-
ger Offizier mit politischem Horizont, war uns kein Unbekannter ... **

Im Gbrigen war Speidel sogleich nach seinem Eintreffen aktiv geworden.
Er hatte schon am 15. April dem Feldmarschall Vortrag Uiber seine Ein-
schétzung der Kriegslage, insbesondere iber die Situation an der Qst-
front, gehalten. Dabei hatte er Rommel auch Uber Hitlers Ausrottungspoli-
tik in Osteuropa informiert. All dies scheint seinen Eindruck auf den Feld-
marschall nicht verfehlt zu haben. SchlieBlich hatte Speidel auch die Ver-
bindung zwischen Stllpnagel und Rommel hergestelit, die sich noch von
ihrer gemeinsamen Tatigkeit als Lehrer an der Dresdner Kriegsschule
kannten.

Am 15. Mai kam es zu einer eingehenden Aussprache zwischen den bei-
den Ménnern. Ob es dabei schon zur Ubereinkunft iiber ein planmé&Biges
Vorgehen, den sogenannten ,Rommel-Stulpnagel-Plan der Westlésung®,
gekommen ist, darf bezweifelt werden. Nach diesem Plan sollte Hitler bei
einem Besuch der Westfront verhaftet, in der Heimat das NS-Regime be-
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seitigt und die besetzten Westgebiete im Einvernehmen mit den Alliierten
geraumt werden; im Osten dagegen sollte der Krieg auf verkirzter Frontli-
nie fortgesetzt werden. GewiB sind einzelne Elemente solcher Uberlegun-
gen damalis unter den Verschwérern im Westen mehrfach erortert wor-
den, aber Rommel war zu diesem Zeitpunkt zu derartigen Initiativen noch
nicht bereit. Der Feldmarschall muBte erst noch eine langere innere Ent-
wicklung durchlaufen, ehe er sich zum EntschluB durchgerungen hatte,
gegen Hitlers Kriegfihrung und Kriegsverlangerung Front zu machen. In
diesem EntwicklungsprozeB hat Speidel die entscheidende Rolle ge-
spielt. Es war offensichtlich seinem EinfluB zuzuschreiben, daB der Feld-
marschall seit Mai 1944 die Kriegslage illusionslos einschatzte und ge-
geniiber den Fiuhrungsentschlissen Hitlers immer kritischer wurde. Zwei
Monate zuvor war Rommel noch als zwar nicht unkritischer, aber doch
noch loyaler ,Paladin des Fihrers” eingeschéatzt worden. Hatte er doch
noch Ende Februar indirekte Fuhlungnahmen von seiten Goerdelers
brisk zuriickgewiesen.

Speidels Berichte und Lagebeurteilungen veranlaBten den Feldmarschall
jetzt, informative Kontakte mit oppositionellen Persénlichkeiten aufzu-
nehmen. So entsandte er Speidel Ende Mai nach Deutschland zu konspi-
rativen Gesprachen mit dem ehemaligen AuBenminister von Neurath und
einem hohen wirttembergischen Kommunalpolitiker. Unter Speidels Ein-
fluB begann der Feldmarschall — ein im Grunde unpolitischer Soldat — all-
mahlich Uber die politischen Konsequenzen nachzudenken, die sich aus
der Kriegslage ergaben. Speidel férderte diesen ReflexionsprozeB mit al-
len Mitteln. So trafen auf SchloB La Roche-Guyon nach und nach wichtige
oppositionelle Personlichkeiten zu mehr oder minder ausfihrlichen Ge-
sprachen mit Rommel ein.

Die Frage, wieweit der Feldmarschall schiieBlich flr die Sache der
Verschwdrung gewonnen werden konnte, ist angesichts der Quellenlage
nicht eindeutig zu beantworten. Sie ist daher auch Gegenstand kontro-
verser Einschatzung geworden.* Die verschiedenen Berichte, die Spei-
del nach dem Kriege als der einzige Uberlebende vom inneren Kern der
Pariser Verschworung verdffentlicht hat, sind in diesem Punkt nicht ein-
deutig. Bei ihrer Lektire ist im Gbrigen zu berlcksichtigen, daB Speidel
sogleich nach dem Kriege bereits entschlossen war, ,Rommel zum Natio-
nalhelden des deutschen Volkes zu machen*®® —wie er dem General Geyr
von Schweppenburg gesagt haben soll. Diese Absicht mag dazu gefihrt
haben, daB in Speidels Berichten Rommel véllig als Mann des Widerstan-
des erscheint. Bei vorsichtigem Abwé&gen der Quellen aber erhalt man
eher den Eindruck, daB genau dies Speidel nicht gelungen ist, ndmlich
den Feldmarschall ganzlich und eindeutig flir das Vorhaben der auf Atten-
tat und Umsturz des Regimes zielenden Verschwérung zu gewinnen.
Rommels Meinungsbildung zwischen Mitte Mai und Mitte Juli 1944, insbe-
sondere seine immer kritischere Einstellung gegeniber Hitlers Kriegs-
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flhrung, ist zweifellos in hohem MaBe den Einwirkungen Speidels zuzu-
schreiben gewesen. Aber der Feldmarschall hat sich offenbar weder dem
Gedanken an einen Staatsstreich noch gar dem an ein Attentat gedffnet.

In dieser Hinsicht stimmte er nicht mit den Vorstellungen der Berliner Ver-
schworergruppe und denen der radikalen Pariser Fronde-Mitglieder
Uberein. Das mag der Berliner Gruppe ebensowenig klar geworden sein
wie dem Kreis um Stlilpnagel. Hat Speidel den Feldmarschall nicht prazi-
se genug Uber die Plane der Berliner Gruppe unterrichtet oder war er
selbst nicht genau orientiert? Das sind Fragen, die wohl fir immer offen-
bleiben missen. Manches spricht fir die Annahme, daB der konspirative
InformationsfluB und die Koordination zwischen La Roche-Guyon, Paris
und Berlin aufgrund der Gegebenheiten nicht hinreichend war.

Wie auch immer, der Feldmarschall scheint — nicht zuletzt unter dem Ein-
fluB seines Generalstabschefs — immer mehr zu der Erkenntnis gekom-
men zu sein, daB — vor allem nachdem die alliierte Landung in der Nor-
mandie gelungen war — rasch eine ,politische Lésung” zur Beendigung
des aussichtslosen Kampfes gefunden werden misse, und daB — sollte
Hitler sich dem verschlieBen — er, Rommel, durch einen einseitigen Akt
der Einstellung des Kampfes im Westen die Initialzindung zur Beendi-
gung des Krieges geben miBte. Weiter scheint Rommel nicht gegangen
zu sein; zu mehr scheinen ihn die Andeutungen, die Speidel und andere
Verschwdérer ihm machten, nicht veranlaBt zu haben. Seiner Frau hatte er
schon Mitte Juni geschrieben, daB angesichts der alliierten Uberlegenheit
nunmehr ,die Politik ins Spiel kommen* misse.*® Zur selben Zeit sprach
er gegenlber Admiral Ruge, seinem Marinebeauftragten, von der Még-
lichkeit einer einseitigen Feuereinstellung. Am 16. Juli dann sagte er ei-
nem Stabsoffizier, der mit ihm in seinem Stabe in Afrika gewesen war, er
werde, wenn Hitler nicht die Konsequenzen ziehe, die Front im Westen &ff-
nen; jetzt zahle nur noch, daB die Angelsachsen eher in Berlin seien als
die Russen.”

Aber auch dieses Ergebnis der intensiven Bemilhungen Speidels um den
Feldmarschall blieb letztlich folgenlos. Am 17. Juli 1944 wurde Rommel bei
einem alliierten Tieffliegerangriff schwer verwundet. In den entscheiden-
den Stunden des 20. Juli stand er nicht zur Verfiigung.

VIL.

Stillpnagel und seine Mitverschworenen in Paris hatten bis zum 13. Juli
die Vorbereitungen fiir den Staatsstreich in ihrem Verantwortungsbereich
abgeschlossen. Hofacker, sein Vertrauensmann in der Verschworung,
fuhr nach einem Gesprach mit Rommel am 11. Juli nach Berlin, um die dor-
tige Aktionsgruppe um Graf Stauffenberg Ober die Lage im Westen zu un-
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terrichten. Er hatte maBgeblichen Anteil an dem am 16. Juli gefaBten Ent-
schluB der Berliner Verschwdrer, am 20. Juli loszuschlagen.

Einen Tag spéter, am 17. Juli 1944, standen die Verschworenen in Paris
vor einer ganzlich veradnderten Situation: durch Rommels Ausfall war
Feldmarschall von Kluge, der seit Anfang Juli Oberbefehlshaber West ge-
worden war, die Schlusselrolle fir die Entwicklung im Westen zugefallen,
zumal er auch ab 19. Juli den Oberbefehl (iber die Heeresgruppe B tber-
nommen hatte. Wirde er die Rommel zugedachte Rolle bernehmen wol-
len? Wohl hatte Tresckow ihn schon 1943 an der Ostfront in die Pidne der
sich damals neu formierenden Verschwérung eingeweiht, aber man
konnte sich seiner nie ganz sicher sein: wurde er doch nicht zu Unrecht
,der kluge Hans"“ genannt — ein Spitzname, der ebenso sehr auf seine un-
leugbaren intellektuellen Gaben wie auf seine charakterliche Wendigkeit
zielte. Am 20. Juli 1944 hing es daher allein davon ab, ob es gelingen wiir-
de, den Feldmarschall fur die Sache des Umsturzes zu gewinnen und zu
entscheidenden Entschllissen an der Westfront zu veranlassen.

Als Stulpnagel im Laufe des Nachmittags in Paris die Nachricht von den
Berliner Verschworern erhielt, daB der Staatsstreich begonnen habe,
handelte er rasch und entschlossen: erstens gab er den Befehl, die Fiih-
rung und das Personal der SS und des SD in Paris zu verhaften; Truppen
des Kommandanten von Paris fihrten diesen Befehl im Laufe des Abends
rasch und erfolgreich durch. Damit hatte Stlilpnagel den Staatsstreich im
Westen ausgelést. Zweitens machte er sich auf, um Kluge in La Roche-
Guyon fuar das weitere Vorgehen zu gewinnen. Der Feldmarschall war
aber zunichst nicht zu erreichen. Er war zu einer Besprechung mit den
Armee- und Korps-Befehlshabern an die Normandiefront gefahren.

Speidel war im Hauptquartier der Heeresgruppe B von der Nachricht des
in Berlin ausgeldsten Putsches vollig Gberrascht worden. Hofacker hatte
den Pariser Verschworern nichts von der am 16. Juli gefaBten Entschei-
dung mitgeteilt, wohl weil er deren unterschiedliche Auffassung in der At-
tentatsfrage kannte. Ohne Kluges Entscheidung konnte Speidel im tbri-
gen nichts unternehmen; auch trafen alsbald sich widersprechende
Nachrichten aus Berlin und dem ,Fuhrerhauptquartier” in OstpreuBen
ein.

Das SchloB La Roche-Guyon, der Befehlsstand der Heeresgruppe B, wur-
de schlieBlich zum Ort der Entscheidung im Westen. Stllpnagel und
Hofacker trafen dort bald nach 20 Uhr ein. Kluge, vor ihnen von der Front-
fahrt zuriickgekehrt und von der Nachricht Gber den Staatsstreichver-
such vollig Uberrascht, hatte zunachst geschwankt, da widersprechende
Nachrichten Uber die Ereignisse und die Lageentwickiung im Reich ein-
trafen. Sollte er —wie Rommel es im Sinn gehabt hatte —den Kampfander
Westfront beenden? Die Nachricht, daB Hitler das Attentat iberlebt hatte,
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gab offensichtlich den Ausschlag. Stillpnagel und Hofacker beschworen
ihn in einer dramatischen Szene, sich der Verschwérung anzuschlieBen
und im Westen ein Fait accompli zu schaffen. Doch der Feldmarschall ver-
weigerte sich: ,Ja, wenn das Schwein tot ware”, soll er gesagt haben.
Selbst Stilpnagels Mitteilung, daB er mit dem Befehl zur Verhaftung der
S8 und des SD in Paris bereits eine Art Initialziindung ausgeldst habe,
konnte ihn nicht zum Handeln bewegen: ,Ja, meine Herren, eben ein mii-
glucktes Attentat!” hat er geduBert. Die SS muBte auf seine Anordnung hin
wieder freigelassen werden. Er enthob noch in der Nacht Stllpnagel sei-
nes Postens als Militarbefehishaber und riet ihm nonchalant, Zivil anzule-
gen und ,irgendwohin zu verschwinden®

Ob Stilpnagel schon auf der Riickfahrt nach Paris, wo er nach Mitter-
nacht eintraf, endguiltig resignierte oder ob er noch bis etwa kurz vor 2 Uhr
morgens auf eine Wendung der Dinge gehofft hat, ist umstritten. Noch in
der Nacht muBte er den Befehl geben, die SS wieder auf freien FuB zu set-
zen. Der deutsche Botschafter in Paris, Otto Abetz, versuchte noch, den
Militarbefehlshaber mit der Sprachregelung zu retten, die von Stillpnagel
angeordnete Verhaftung der SS sei nur eine wirklichkeitsnah durchge-
fihrte Ubung gewesen. Aber diese wohlgemeinte Initiative lieB sich nicht
durchhalten, obwohl anfangs der héchste SS-Reprédsentant in Paris, SS-
Gruppenfﬂhrer Oberg, dabei mitspielte. Immerhin: Stilpnagels mutige
Aktion in Paris und sein verzweifeltes Ringen um Feldmarschall von Klu-
ges Entscheidung fir den Staatsstreich blieben die einzige entschlosse-
ne Handlung eines deutschen Generals am 20. Juli 1944 auBerhalb Ber-
lins. Sie sollte dem Militarbefehlshaber das Leben kosten. Am nachsten
Tag wurde er zur Berichterstattung ins OKW befohlen. Auf der Fahrt nach
Deutschland versuchte er, in der Ndhe von Verdun, wo er im Ersten Welt-
krieg gek&mpft hatte, sich zu erschieBen. Voller Vorahnung hatte er schon
Ende Mai zu Ernst Jinger gesagt: ,In gewissen Lagen wird das Verlassen
des Lebens den Tiichtigen zur Pflicht.“* Aber der Selbstmordversuch
schlug fehl. Blindgeschossen fiel er in Gestapohaft und wurde bei den
Verhoren offenbar auch miBhandelt. Vor dem Volksgerichtshoftrat der er-
blindete General trotz seiner schweren Verletzung — wie selbst der Pro-
zeBbeobachter der Parteileitung in seinem Bericht an Bormann zugeben
muBte — in soldatischer Haltung ,kurz, knapp, lebendig” auf, stand voll zu
seinem Handeln ,und bat nicht um Gnade".** Am 30. August wurde er zu-
sammen mitzwei anderen Pariser Mitverschworenen, Oberst von Linstow,
seinem Chef des Stabes, und dem Oberquartiermeister West, Obersti. G.
Finckh, hingerichtet. Hofacker starb erst nach langen Verhdren am 20.
Dezember den Tod am Galgen. Generalfeldmarschall von Kluge, am 17.
August von Hitler seines Postens enthoben und zur Berichterstattung ins
Hauptquartier befohlen, setzte seinem Leben durch Gift ein Ende. Sein
Schwanken und seine Desavouierung Stilpnagels hatten ihn nicht retten
kénnen. Er muBte fiirchten, daB eine eingehende Untersuchung seine
konspirativen Kontakte aus dem Jahr 1943 ans Licht bringen wirde.
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Feldmarschall von Witzleben war neben Rommel und Kluge der dritte Ge-
neralfeldmarschall, der im Zusammenhang mit dem Umsturzversuch sein
Leben verlor. Seit seiner Versetzung in die Fihrer-Reserve lebte Witzle-
ben scheinbar zurtickgezogen, grollend und krénkelnd — er hatte sich ei-
ner Magenoperation unterziehen missen — und nach dem Tode seiner
Ehefrau auch vereinsamt, auf dem Lande. Tats&chlich aber waren seine
Kontakte zur Verschworung nicht abgerissen. Nach Stalingrad erklarte er
sich erneut bereit mitzumachen. Er sollte nach gelungener Ausschaltung
Hitlers den Oberbefehl Gber die gesamte Wehrmacht dbernehmen. Im
Rahmen der Vorbereitungen fur den Staatsstreich unterzeichnete er auch
den Befehl, der am 20. Juli von den Verschwérern an alle militarischen
Dienststellen gesandt wurde. Er begann mit den Worten: ,Der Fihrer
Adolf Hitler ist tot" und verkindete dann die Verhangung des Ausnahme-
zustandes und die Ubernahme der voliziehenden Gewalt durch die Streit-
krafte unter Witzlebens Oberbefehl.*

Am 20. Juli 1944 zeigte sich Witzleben wie er immer war: klaren Blickes fur
die Realitaten, schlicht und geradlinig denkend, unerschrocken, ent-
schlossen und konsequent. Benachrichtigt von der Auslésung des Put-
sches durch Stauffenbergs Tat in OstpreuBen, fuhr Witzleben am Nach-
mittag des 20. Juli zuerst nach Zossen ins Hauptquartier des Oberkom-
mandos des Heeres, wo ihm der in die Verschwérung eingeweihte Gene-
ralquartiermeister des Heeres, General Wagner, jedoch keine genauen
Informationen Gber den Stand der Dinge mitteilen konnte. Daher begab
sich der Feldmarschall irritiert tiber den offenkundigen Mangel an Koordi-
nierung und InformationsfluB nach Berlin zur BendlerstraBe, dem Sitz des
Kriegsministeriums und des Befehlshabers des Heimatheeres. Er traf
dort gegen 19 Uhr 30 ein und meldete sich sofort bei dem im militarischen
Rang unter ihm stehenden, aber als Staatsoberhaupt vorgesehenen Ge-
neraloberst Beck in militarisch korrekter Form zur Stelle. Dann aber hielt
er unter dem Eindruck unzulédnglicher Durchfiihrung der Aktion mit scho-
nungsloser Kritik nicht zurlick. Hatte er doch wéhrend der Putschplanung
immer wieder auf sorgfaltige Vorbereitung gedrangt und entschlossenes
Handeln gefordert. Das schien jetzt zu fehlen. Bei seiner spateren Verneh-
mung wiederholte er, es sei ein unverzeihlicher Fehler gewesen, sich
nicht wenigstens in Berlin zuverlassiger Truppenverbande zu versichern.
Stauffenberg, der inm in der BendlerstraBe Bericht erstattete, knurrte er
an: ,Schéne Schweinerei, das!* Nach kurzem Gespréach mit Beck und
Stauffenberg gewann er offenbar den Eindruck, der Putsch sei bereits ge-
scheitert. Er drehte sich um und fuhr auf das Landgut seines Freundes,
Greﬂ; Lynar. Dort erwartete er in wirdiger Haltung die Schergen der Gesta-
po.

Auch vor dem Volksgerichtshof war er, gezeichnet von brutalen Verhoren
und trotz der geifernden HafBtiraden des Gerichtsprasidenten, Roland
Freisler, bemiiht, eine aufrechte und tapfere Haltung zu zeigen. So soll er
auch am 8. August 1944 in den Tod gegangen sein.
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Der einzige, der von den zentralen Persénlichkeiten der Pariser Ver-
schwoérung iberlebte, war General Speidel. Er war am 20. Juli den re-
gimetreuen Mitgliedern des Heeresgruppen-Stabes und auch Feldmar-
schall von Kluge nicht als Teilnehmer an der Verschwérung aufgefallen.
Das lag teilweise daran, daB Speidel an diesem Tage von den Fihrungs-
aufgaben als Generalstabschef der Heeresgruppe véllig absorbiert wur-
de. Teilweise war es aber auch seiner Umsicht und Vorsicht zuzuschrei-
ben. Er GberlieB praktisch Stllpnagel und Hofacker die Initiative bei Klu-
ge. Vor Nicht-Eingeweihten spielte er, der nicht nur ,gebildet®, sondern
auch ,elastisch bis zur Undurchschaubarkeit® war®, den passiven Beob-
achter der Entwicklung. Er hatte im Grunde seine entscheidende Funktion
innerhalb der Verschworung bei der Vorbereitung des Staatsstreiches,
insbesondere bei dem Versuch, Rommel zu gewinnen und konspirative
Kontakte im Westen herzustellen, schon erfilit. Seine kluge Vorsicht be-
wabhrte ihn jedoch nicht vor Verhaftung und Verhéren durch die Gestapo,
nachdem sein Name von einigen inhaftierten Verschworern genannt wor-
den war. Hitler selbst hat seine Verhaftung angeordnet. Der Ehrenhof des
Heeres aber weigerte sich, inn aus der Armee auszustoBen, obwohl Keitel
betonte, der ,Fihrer” sei von Speidels Schuld tiberzeugt. So blieb ihm der
Volksgerichtshof erspart. Aber er wurde bis Kriegsende durch Gefiang-
nisse und Festungshaft geschleppt und schlieBlich, bevor er und andere
prominente Haftlinge von der SS liquidiert werden konnten, in Bayern von
alliierten Truppen befreit.

Nach dem Krieg, als Speidel einer der beiden ranghdchsten Generale der
Bundeswehr und hoher NATO-Befehlshaber geworden war, ist — gewiB
nicht ohne malizidsen Hintersinn — die Frage aufgeworfen worden, wie
Speidel als einziger von den Hauptverschwérern sich habe retten kén-
nen. Es fehlte nicht an Andeutungen, er habe dies erreicht, indem er Rom-
mel in den Verhoren belastet habe. Die Unterlagen der Gestapoverhore
sowohl von Rommel als auch von Speidel sind offensichtlich verlorenge-
gangen oder vernichtet worden.

Nachtréagliche Aussagen eines ehemaligen Gestapobeamten stehen der
Tatsache gegentlber, daB in den Beratungen des Ehrenhofes verschiede-
ne Generale den Verdacht geauBert haben, die vom Chef des SS-Reichs-
sicherheits-Hauptamtes, Kaltenbrunner, vorgetragenen belastenden Be-
hauptungen kdnnten moglicherweise Gestapo-Falschungen sein. AuBer-
dem hat sich Generaloberst Guderian neben anderen vehement fir Spei-
del eingesetzt. Ebenso hat Rommel noch aus dem Lazarett in einem Brief
an Hitler nachdricklich Speidels Unschuld betont und Hitler daran erin-
nert, daB er Speidel einst persdnlich im Fihrerhauptquartier das Ritter-
kreuz Uberreicht habe. Speidel selbst hat gegeniiber seinen Kritikern im-
mer betont, er habe ein reines Gewissen. Angesichts der Quellenlage, die
eine Entscheidung Uber Wahrheit und Irrtum nicht zul4Bt, wird man sein
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Zeugnis mindestens ebenso respektieren missen wie das seiner
Kritiker.*

Unwiderlegbar hingegen ist die Tatsache, daB er spatestens seit 1943 ge-
gen das Regime Front gemacht hat und dann in Frankreich eine entschei-
dende Rolle in der Vorbereitung des Umsturzversuches gespielt hat.

Witzleben, Stilpnagel und Speidel verkdrperten drei Generationen von
Offizieren der alten Armee. Ihr Lebensweg war durch tiefe politische und
gesellschaftliche Umbriiche, vor allem durch schwere politisch-morali-
sche Herausforderungen gepragt worden. Sie waren ,Soldaten im Unter-
gang®; mit ihrem personlichen Schicksal verband sich unwiederbringlich
das Ende einer Epoche preuBisch-deutscher Militdrgeschichte. Witzle-
bens und Stllpnagels tragischer Tod am Galgen symbolisiert dieses
Uberpersonliche Schicksal in bewegender Weise. Sie waren aber auch
,Soldaten des Widerstands***; als solche gaben sie eine menschlich ein-
drucksvolle Antwort auf die Herausforderung durch ein verabscheuungs-
wurdiges System, dem sie dienten und mit dem sie schlieBlich brachen,
woflr die beiden Alteren den héchsten Preis zahlen muBten.
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