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DER 150. GEBURTSTAG VON KARL MARX IN TRIER

Von Heinz Monz

Am 5, Mai 1818 wurde Karl Marx in Trier geboren. Unter dem Eindruck
eines vielfach noch immer vorhandenen Vorurteils, es sei ein Paradoxon,
dafl Marx ausgerechnet aus Trier gekommen sei,] blickte man erwartungs-
voll und zum Teil wohl auch skeptisch auf die Geburtsstadt, Um es vorweg
zu sagen: Trier hat es als Selbstverstédndlichkeit empfunden, seinen grofien
Sohn zu ehren, dessen weltweite Bedeutung man mehr denn je empfand. Viele
Trierer werden manche Jahrzehnte hindurch Karl Marx kaum zur Kenntnis
genommen haben, weniger aus Gegnerschaft als aus Unwissenheit, Immerhin
hat die Stadtverwaltung zur Pflege des Geburtshauses von Marx schon bei
der Renovierung 1929/30 und erst recht nach dem Zweiten Weltkrieg bedeu-
tende Beitrédge geleistet. Im Jahre 1947 wurde eine Hauptverkehrsstrafle in
Karl-Marx-Strafle umbenannt.

Planung und Durchfiihrung der Feierlichkeiten zum 150. Geburtstag von
Marx gingen von der Stadtverwaltung, von verschiedenen Einrichtungen in
der Stadt sowie von Institutionen auflerhalb Triers aus. Man versuchte, Karl
Marx und seinem Werk gerecht zu werden. Er wurde nicht als Gegner oder
Widersacher, sondern als Sohn der Stadt empfunden, dessen Werk und Bedeu-
tung man - nicht zuletzt fiir die Gegenwart - erkennbar machen wollte. Das
kam auch in den Gespridchen zum Ausdruck, die zwischen Persodnlichkeiten
der Stadt und Besuchern aus Ost und West gefiihrt wurden. Diese Gespréiche
konnten nur Ansétze sein; eine Vertiefung h&tte geholfen, manche MiRverstidnd-
nisse zu vermeiden,

I. Vortrédge und Seminare

1) Vortrdge der Stadtverwaltung und das Seminar der Volkshochschule

Die Veranstaltungen in Trier begannen mit den von der Stadtverwaltung
veranlafiten Vortrédgen. Nach der Erdéffnung durch den Ersten Blirgermeister
der Stadt, Hans Konig, sprach Professor Dr. Nikolaus Lobkowicz (Miinchen)
iber ""Ursprung und Bedeutung des Marxschen Entfremdungsbegriffes''.2 Eine
Woche spéter folgte das Referat von Professor Dr. Werner Maihofer (Saar-
briicken) zum Thema ''Recht und Staat im Denken des jungen Marx', 3

Im wochentlichen Turnus veranstaltete die Volkshochschule der Stadt Trier
vom 27. Midrz 1968 an ein Seminar mit den Themen ''Die 6konomischen Theo-

h Vgl. zur Widerlegung Heinz Monz, Karl Marx und Trier. Verhéltnisse, Be-
ziehungen, Einfliisse, Trier 1964. (Besprechung auf S. 58 ff. des vorliegen-
den Heftes. ) '

s Verdffentlicht in: Trierer Theologische Zeitschrift, 77 (1968), Heft 4, S.199-
215. (Vgl. die Sammelbesprechung dieses Heftes auf S.122.)

. Vgl. den Beitrag Maihofers in: Karl Marx 1818-1968. Neue Studien zu Person
und Lehre, Mainz 1968 (Besprechung auf S. 62f.) sowie Werner Maihofer,
Demokratie im Sozialismus. Recht und Staat im Denken des jungen Marx,

Frankfurt /M. 1968.



rien von Karl Marx'" (A. Rollinger), "Karl Marx und Trier" (Dr. Dr. Heinz
Monz), ''Die Religionseinfliisse auf Karl Marx in Trier' (ders.), ''Die politi-
schen Schriften von Karl Marx' (Egon Sandbach) und ''Schrifttum von und iiber
Karl Marx' (Dr. Richard Laufner), Das Seminar wurde mit einem Diskus-
sionsabend abgeschlossen,

2) Veranstaltung der Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen von 1802

Am 21. Mérz 1968 sprach hier der Verfasser dieses Berichtes iiber ''Die
politische und soziale Situation des Trierer Raumes zur Zeit von Karl Marx',
Der Vortrag wurde durch Lichtbilder verdeutlicht.

3) Seminar der Katholischen Akademie Trier "Karl Marx nach 150 Jahren”4

Dieses Seminar, das am 30. April und 1. Mai 1968 stattfand, wurde von
Professor Dr. Marcel Reding (Berlin) mit einem Referat iiber ''Karl Marx
und die Theologie der Welt von heute' eingeleitet. Professor Reding hob her-
vor, dafl die nachkonziliare Theologie den Auftrag Gottes an die Menschen
betone, das Werk der Schopfung weiterzuentwickeln, Marx und Engels '"haben
mehr als 100 Jahre frither manche der Themen des Konzils erstmalig in ih-
rer Bedeutung gesehen und mustergiiltig behandelt'. Der Christ miisse den
Nachweis filhren, daB er nicht nur trotz, sondern gerade wegen seines Glau-
bens in der Welt zu wirken vermdge. Nur dieser Nachweis entlaste den Glau-
‘ben von dem Vorwurf, Opium zu sein, Erweise sich diese Anklage als unbe-
rechtigt, sei nicht einzusehen, weshalb marxistische und christliche Erden-
verantwortung nicht miteinander vertréglich sein sollten.

Anschlieflend sprach Professor Dr. A. Th, Peperzak (Utrecht) zum Thema
"Der Gliicksbegriff des Karl Marx fiir Individuum und Gesellschaft als An-
sto fiir die christliche Briiderlichkeit heute'. Der Redner betonte, daf die
Auseinandersetzung mit dem Werk von Karl Marx eine notwendige Voraus-
setzung fiir das heutige Selbstverstédndnis des christlichen Glaubens und die
Erneuerung der christlichen Praxis sei. Es gehore zu Marx’ Groéfle, erkannt
zu haben, daf nicht eine Verbesserung der moralischen Gesinnung, sondern
nur eine Ver#dnderung der bestehenden gesellschaftlichen Struktur zum wirk-
lichen Gliick zu fiihren vermoge.

Es folgte das Referat D. Dr. Giinther Nennings (Wien) iiber ''Die ideologie-
freie Gesellschaft des technokratischen Zeitalters als Bedrohung fiir Christen-
tum und Marxismus''. Nenning sieht das technokratische Zeitalter nicht als
Gefahr, sondern als tatsidchliche Chance fiir Christentum und Marxismus an.
In 20 Thesen entwickelte er einen moglichen Weg beider ''Ideologien'' iiber
Dialog, Kooperation und Allianz bis zum Zusammenfall der Gegenséitze. Die
Bedingung sei ein Christentum, das sich mit keiner gesellschaftlichen Theorie
oder Praxis exklusiv und obligatorisch verbinde, und ein Marxismus, der
nicht exklusiv und obligatorisch atheistisch sei. Das Seminar wurde mit einer
Podiumsdiskussion zum Thema ''"Wie weit geht der Dialog mit den Marxisten? "
unter Leitung von Professor Dr. Gerbert Meyer (Walberberg) abgeschlossen.

* Die hier vorgetragenen Referate sind ebenfalls abgedruckt in: Trierer Theolo-

gische Zeitschrift, 77 (1968), Heft 4.



4) Internationales Symposium ''Marx heute'’, veranstaltet von der Deutschen
Unegco-Kommission {Kéin)

Dieses Symposium fand am 5. Mal 1968 unter Teilnahme von Gésten aus
aller Welt im Theater der Stadt Trier statt. Nach den einleitenden Worien
des Prisidenten der Veranstalterin, Professor Dr. Georg Eckert {Braun-
schweig), der den Urenkel von Karl Marx, Karl-Jean Longuet, begrifien
konnte, sprach als Vertreterin des Generalsekretirs der Unesco Frau Pro-
fessor Dr. Jeanne Hersch (Paris}. Sie unterstrich, Karl Marx habe unsere
ganze Epoche erfillt, kein Bereich unserer Zeit sei von seinem Geigte nicht
durchdrungen. Marx sei von einer Leidenschaft fiir das wissenschaftliche
Denken, fiir Gerechtigkeit und fiir die Geschichie erfilit gewesgen, Seit Marx
wisse die Welt, dafl die Menschenrechte nur dann respektiert wilrden, wenn
diese Rechte konkret in den Alliag eingeordnet wiirden,

Als Haupireferent hatte die Kommission Professor Dr. Ernst Bloch (Ti-
bingen} eingeladen, 5 Br gab der Forderung Ausdruck, Marx solle gekannt
werden als Unruhestifter des Denkens und des siitlichen Handelns, Der Funke
der franzésischen Revolution sei durch Marx hier nahe der Grenze erhalien
worden, Dieser Funke glihe nicht mehr in der Sozialdemokratie, weil sie sich
zu einer blrgerlichen Reformpartei entwickelt habe. Er hoffe, dafl sich hieran
etwas dndern werde. Im Osten habe das '"unbegreifliche Intermezzo des Sta-
linigmusg'" einen "Reif in der Fruhlingsnacht liber den Marxismus geworfen,
Sdmtliche Hiite seien aber vor den Revolutionidren von 1917 zu ziehen, die
den Marxismus vom Biicherstudium zur politischen Wirksamkeit erhoben hét-
ten. Bloch wieg dabei besonders auf Lenin hin.

Professor Dr, Robert C. Tucker {(Princeton) warnte in seinem Beitrag vor
einem unbegriindeten Optimismus des Glaubens an die geradlinige Vervoll-
kommnung des Menschen., Der Wachstumsprozefl gehe organisch vor sich,
langsam und nicht ohne Riickschlége. Tucker vertrat die Auffassung, daB
Marx’ Zukunftsvorstellungen, seine Eschatologie, in jldisch-christlichen Tra-
ditionen seiner rabbinischen Familie verwurzelt seien.

Der Beitrag von Minister a.D. Ernst Fischer (Wien) behandelte die be-
sondere Aktualitit von Marx fiir die heutige Zeit, Marx gehe vom Menschen
aus und auf den Menschen zu. Er ermutige die junge Generation zur Revo-
lution. Marx wolle den Menschen zum Gebieter seiner Werke machen, das
aber konne der Spéitkapitalismus nicht. Marx lasse sich nicht in die kapita-
listische Well integrieren.

Professor Dr. Joseph Macek (Prag) sagte, Marx erblicke das Wesen des
Menschen in der Arbeit, was ihm den Vorwurf eingetragen habe, er sehe nur
den homo oeconomicus. Mit seiner Lehre von der Enifremdung des Menschen
sei ein Nerv der komplizierten Gegenwart getroffen. Schliefllich kdénne man
an Marx’ Humanismus nicht vorbeigehen. Professor Dr. Enver Redzic (Sara-
jevo) behandelte in seinem Beitrag vor allem die jugoslawische marxistische
Geschichtsschreibung. Professor Dr. Leo Valiani (Mailand) sprach von einer
Periode der Wiederbelebung von Marx und einem erneuerten Interesse an sei-
nem Nachlag.

S Der Vortrag Blochs ist verdffentlicht in: Ernst Bloch, Uber Karl Marsx,
Frankfurt /M. 1968. (Besprechung auf S, 116f,)



Der Vortrag von Professor Dr. Siegfried Landshut ¥ (Hamburg) war dem
Begriff der Entfremdung gewidmet, Man habe von Marx die Bedingtheit jeden
Derkens und Handelns gelernt., Seitdem sei die Geschichtgschreibung ein flr
allemal mit der Soziographie verbunden. Landshut betonte besonders das
Marxsche Verstidndnis fiir die spontane Rolle der Arbeiterorganisationen.
Anschlieffend kam Julius Braunthal (Loondon) zu Wort, der sich mit den Inter-
preten von Marx befaBte, Das Schlufwort sprach Professor Dr. René Konig
(Ko6ln). Br wies darauf hin, daB Marx noch weithin unbekannt sei, Bis heute
fehle die kulturelle Aneignung tber die nur gelehrte Rezeption hinaug, die
Kenntnis von Marx dort, wo er gekannt sein sollte, d.h. in der Offentlich-
keit und in den Schulen,

5) Kundgebung ''Die Theorie von Karl Marx - Eine Anleitung zum Handeln"

Hinberufen von der Redaktion der 'Marxistischen Blitter! (Frankfurt/M,)
fand unter Beteiligung von Vertrelern der Vereinigung unabhéngiger Sozia-
listen {Dr. Gerhard Gleisberg) und des Sozialistischen Bundes {Professor
Dr. Wolfgang Abendroth) am Nachmittag des 5. Mai 1968 im Vereinshaus
Treviris eine internationale Kundgebung statt. Der Hauptreferent, Professor
Dr. Abendroth, fithrte aus, daf es bei dieser Veranstaliung nicht um eine
rein theoretische Wiirdigung des grofien Philosophen gehe, vielmehr solle
der Revolutiondr Karl Marx herausgestellt werden, der der Arbeiterschaft
der ganzen Welt den Weg zum Klassenkampf gewiesen habe. Abendroth lobte
das Vorgehen der linksorientierten Studentenschaft, die sich an die Spitze
der revolutiondren Bewegung gestellt habe., Begriflungsworte sprachen u, a.
Dr. Hannes Hornig (Mitglied des ZK der SED) und Grete Thiele (ehemals
KPD-Abgeordnete im Bundestag). Frau Helene Weigel, die Witwe Brechts,
umrahmie mit Kréften des Berliner Ensembles die Veranstaltung klinstlerisch.

6) Katholisches Sozialseminar in Trier

Am 12, Mai 1968 veranstaltete das Katholische Sozialseminar in Trier in
Verbindung mit der Katholischen Arbeiterbewegung eine Diskussion iiber
"Karl Marx und die katholische Soziallehre'., AuBerdem hatte man Professor
Dr, Hang Hirschmann SJ {Frankfurt/M.) als Referenten tiber das Thema
"Karl Marx im Urteil der Kirche" eingeladen.® Professor Hirschmann stell-
te die weitgehende Anderung der kirchlichen Auffassung von Leo XIIL bis
zur Gegenwart dar. Die Pastoralkonstitution des II. Vatikanischen Konzils
habe sich wesentliche Anliegen von Karl Marx zu eigen gemacht, Im Gegen-
satz zu ihm sehe sie aber den Weg zur Uberwindung der sozialen Gegen-
gitze in der Evolution, nicht in der Revolution. Das Konzildekret berniihe
sich um den Abbau von Vorurteilen iliber den Sozialismus,

II. Tagungen

Vom 17, bis 20, April 1968 veranstaltete das Institut fiir Staatsbiirgerliche
Bildung in Rheinland-Pfalz (Mainz) ein Seminar fiir Pddagogen verschiedener -

6 Dag Referat Professor Hirschmanns ist ebenfalls veréffentlicht in: Trierer

Theologische Zeitschrift, 77 (1968), Heft 4.



Schulzweige zum Thema '"Karl Marx - Persénlichkeit, Umwelt und Werk'.
Die Friedrich-Ebert-Stiftung fithrte vom 3, bis 7. Mai 1868 fiir ihre Stipen-
diaten ein Seminar zum Thema '"Die Welt seit Marx' durch. Am 6. Mai 1968
trat die Historiker-Kommission der Friedrich-Ebert-Stiftung unter starker
internationaler Beteiligung im Geburtshaus von Karl Marx zu einer Arbeits-
tagung zusammen. Die Teilnehmer wurden iiber den Aufbau des Archivs der
sozialen Demokratie informiert und befafiten sich sodann ausfithrlich mit dem
Ausbau des Karl-Marx-Geburtshauses zu einer wissenschaftlichen Forschungs-
und Studienstéite,

III. Ausstellungen

Aus Anlafl des 150, Gebhurtstages von Karl Marx wurden in Trier drei
Ausstellungen eroffnet. Die bedeutendste ist wohl das neue Karl-Marx-Museum
im Geburtshaus, das von der Friedrich-Ebert-Stiffung eingerichtet worden ist,
Es wurde am 4. Mai 1968 durch den Vorsitzenden des Vorstandes der Fried-
rich-Ebert-Stiftung, Professor Dr. Gerhard Weisser (K&in), und den Vorsitzen-
den der SPD, Willy Brandt, erd&ffnet. Dierse Ausstellung ist auf Dauer einge-
richtet. In drei Abteilungen werden hier die wichtigsten Abschnitie aus dem
Leben und dem Werk von Marx dargestelll. Die erste Abteilung veranschau-
licht Karl Marx’ Trierer Zeit und die politischen und sozialen Verhilinisse
der Stadi, erginzt durch Bilder und Dokumente zum Lebensweg vonr Marx und
seiner Familie, Die zweite Abteilung dokumentiert das Ringen des Philosophie-
studenten Marx, seine Entwicklung zum proletarischen Politiker und seine Té-
tigkeit im Bund der Kommunisten und als Chefredakteur der ''Neuen Rheini-
schen Zeitung', In der dritten Abteilung sind Dokumente zur Geschichte der
Pariser Kommune, zum Streit mit den Anarchisten um Bakunin und zum Ende
der I. Internationale enthalten. Ein Schwerpunkt dieser Abteilung ist dem Le-
benswerk von Karl Marx, dem ''Kapital', gewidmet.

Die Stadi Trier veranstaltete im Stddtischen Museum vom 4. Mai bis zum
9, Juni 1968 eine Ausstellung "Karl Marx im Bild'", die der Kulturdezernent
der Stadt, Blirgermeister Dr. Emil Zenz, erdffnete. In vielen Bild- und Doku-
mentenwiedergaben wurden hier das Leben und das Werk von Karl Marx in
groflen Zigen dargestellt.

=“chliefilich ist noch eine Ausstellung von Biichern von und iiber Karl Marx
zu nennen, die die Stadtbibliothek im Zusammenhang mit dem unter I. er-
wéhnten Vortrag von Dr, Richard Laufner veranstaltete,

AbschlieBend 148t sich sagen, daff das Marx-Jubildum in Trier einen viel-
. fach ungeahnten Widerhall gefunden hat. Presse, Rundfunk und Fernsehen aus
zahlreichen Léndern in Ost und West haken ausfithrlich iiber die Feierlich-
keiten berichiet. Die Teilnahme an den Veranstaliungen war iber alie Erwar-
tungen grofR. Die ganze Stadt stand im Zeichen des Jubildums., Vielleicht wird
man eines Tages sagen konnen, dafi der 150. Geburtstag von Karl Marx ihm
in und von. seiner Geburtgstadt ausgehend eine Art Renaissance gebracht hat.



KARL MARX - EINE BIBLIOGRAPHIE FUR DAS JAHR 1968

Von Thomas Kirbach

Diese Bibliographie hat eine doppelte Zielsetzung: Zunidchst soll sie die
umfangreiche im Gedenkjahr 1968 erschienene Marx-Literatur erschliefen.
Uber diese zeitlich begrenzie Aufgabenstellung hinaus kann sie als erste be-
scheidene Voruntersuchung fir eine noch fehlende, laufend zu. erginzende,
aktuelle Marx-RBibliographie gelten, die das bisherige, miihselige Suchen in
den allgemeinen bibliographischen Hilfsmitteln ersetzen wiirde. Das gilt vor
allem fiir die immer umfangreicher werdende Zeitschriftenliteratur, die auf
diesem Gebiet von den allgemeinen Literaturverzeichnigsen nur liickenhaft
und mit erheblicher Verspltung aufgeschliissell wird, Die materiaireichen und
aktuellen einschlédgigen Fachbibliographien und Referatedienste (Bibliographie
internationaler Zeitgchriftenliteratur zur Arbeiterbewegung, in: Beitrige zur
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung; Dokumentationsdienst Geschichte
der deutschen Arbeiterbewegung, hrsg. vom Institut flir Marxismus- Leninismus,
Berlin) haben dagegen das Schwergewicht der ausgewerteten Aufgétze 1n den
marxistischen Zeitschriften,

Allerdings sollte eine derartige aktuelle Marx-Bibliographie keine mikro-
logische Vollstdndigkeit anstreben, sondern nach der iliber den Tag hinaus-
gehenden Bedeutung eine Auswahl treffen. Dazu wire es aber unbedingt er-
forderlich, die Literatur im stirkeren Malle prim8r zu ermitteln, als es bei
dieser Voruntersuchung aus technischen Griinden moglich war. Primér er-
schlogsen werden konnie die der Redaktion der IWX vorliegende Literatur.
Der groflere Teil des Materials mufBite dagegen sekundér aus den folgenden
bibliographischen Hilfsmiiteln erarbeitet werden:

The American Institute for Marzxist Studies, New York: Newsletier

Bibliographische Information, Arbeiterbewegung, Marxismus - Sozialismus,
Revolutiondre und Befreiungsbewegung, Dritte Welt. Zusammengestellt von
Dr. M. Tucek, Schweizerisches Sozialarchiv, Zirich, und Theodeor Pinkus,
Ziurich, - Frankfurt/M. u. Zirich: Buroplische Verlagsanstalt u. Limmat-
Verlag

Bibliographie internationaler Zeitschriftenliteraiur zur Arbeiferbewegung,
in: Beitrdge zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung

Deutsche Bibliographie. Bearb. von der Deutschen Bibliothek Frankfurt a.M.
Deutsche Nationalbibliographie, bearb, und hrsg. von der Deutschen Biiche-
rei, Leipzig

Dokumentationsdienst Geschichte der deutschen Arbéiterbewegung, hrsg.
von der Zentralstelle Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung im Institut
fliir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin

Internationale Bibliographie der Zeitschriffenliferatur mit Einschlufl von
sSammelwerker und Zeiiungen, Begriindet von F. Dietrich, fortgefiihrt von



R. Dietrich, Osnabriick

Politische Dokumentation, hrsg. von der Leitstelle Politische Dokumentation
in Verbindung mit dem Otto-Suhr-Institut an der Freien Univergildt Berlin

Social Sciences and Humanities Index, New York

Die Gliederung dieser Voruntersuchung ist zundchst pragmatisch fiir die
erarbeitete Literatur aufgestellt worden, Dabei wurde versucht, im Interesse
der Arbeitserleichterung die einzelnen Kategorien nicht zu umfangreich wer-
den zu lassen, aber dennoch die Zahl der Querverweise auf ein Mindestmall zu
bhegchrinken.

BIBLIOGRAPHIE

HILFSMITTEL

1 Bibliographie zur Wirkungsgeschichte von Karl Marx’ "Das Kapital' bis 1872,
[ Zusammengest. und eingel. von Eike Kopf. ] Wiss. Zeitschr. d. Friedrich-
Sc¢hiller-Univ, Jena, gesellschafts- u, sprachwiss. Reihe, Jena, 1968, H, 2,

5. 223-231,
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ékonomika, Moskva, 23 (1968), H.3, S.23-35. '

51 Lefranc, Pierre: Marx et les recherches économiques de Quesnay. Econo-
mie et Politique, Parls, 1968, H.164/165, S.161-173.

52 Lindner, ¥,, H. Malorny und ¥, Schindler: Wissengchaftliche Konferenz
"'100 Jahre ’ Das Kapital’ von Karl Marx und die dialektische Methode". [Bericht
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lin, 16 (1968), H. 4, S.489ff.
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1967. ] Political Affairs, New York, 1968, H. 1, 5,1-15,

54  Mandel, Ernest: The Centenary of Marx s Capital. International Socialist
Review, 1968, Marz/April, S.50-54.
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55 Mandel, Ernest: Einfihrung in die mamiistis éhe Wirtschaftetheorie, (Initia-
tion 4 la théorie &conomique marxiste, di.) (Ubers. aus d. Franzosischen: Elisa-
heth Abendroth u.a. 3. Aufl.) - Franl{furt/M. ;. Verl, Neue Kritik (1968). 76 S.
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56 Mandel, Ernest: Entstehung und Entwickiung der Skonomischen Lehre von
Karl Marx (1843-1863). (Aus d. Franzdsischen [Ms.] von Gisela Mandel, } -

Frankfurt /M., Wien: Europ. Verlagsanstalt u. Europa Verl., (1968), 222 5. Mit
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57 Marth, Erich: Das Gesetz der Okonomie der Zeit und die Kategorie Ge-
brauchswert, Zu einigen aktuellen Lehren der "Grundrisse der Kritik der politi-
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Tiulpanov. (2. Aufi.) - Leipzig: Karl-Marx-Univ. (Berlin: Verl. Die Wirtschaft
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59 Karl-Marx-Woche 1968, '"Die ékonomische Lehre von Marx - die theoreti-
sche Grundlage der Gestaltung des Skonomischen Systems des Sozialismus in der
DDR", Parteihochschule "Karl Marx' beim ZK der SED, 20. bis 24. Mai 1968,
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60  Mig-kevif, L,-P.: Besgsilie burZuaznych kritikov 'Kapltala” K. Marksa,
(Die Chnmacht der burgerllchen Kritiker des ”Kapltals von K. Marx, } Voprosy
istorii KPS5S, Moskva, 12 (1968}, H.1, S.45-57,

81 Mittag, Gilnter: Karl Marx und die somahshsche Okonomie. Emhelt Ber-
lin, 23 (1968), H. 4/5, S.437-452.

62  Myélihski, Jerzy: Echa pierwszego wydania "Kapitalu" Karola Marksa w
czasopismach polskich (1867-1883). (Das Echo auf die erste Ausgabe des "Kapi-
tals' von Marx in polnischen Zeitschrifien [1887 bis 18837, ) Rocznik historii
czasopismiennictwa polskiego, Wroctaw, Warszawa, Krakow, 6 (1968), .2,
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83  Narskij, L. S.: Logika "Kapitala" Marksa. (Die Logik des "Kapitals' von
Marx. [Referat auf der Jubiliumssitzung des Wiss, Rats der Philosophischen
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kogo univ., serijae VIII - filosofija, Moskva, 23 (1968), H.2, 5.22-31.

64  Of&erki istorii idejnoj bor’by vokrug "Kapitala'' K, Marksa 1867-1967, (Skiz-
zen aus der Geschichte des ideologischen Kampfes um das ''Kapital' von K. Marx
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{Der erste Widerhall auf die erste russische Ausgabe des ''Kapitals''.) Voprosy
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Kapital' von Karl Marx und die zaristische "Ochrana'.) Sovetskie archivy,
Moskva, 1368, H. 1, S5.102-103,
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nauke, (K. Marx und der revolutionire Wendepunkt in der 8konomischen Wissen-
schaft. ) Vestnik Moskovskogo univ., serija VII - ékonomika, Moskva, 23 (1968),

H.3, S.3-13.
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Planovoe chozjastvo, Moskva, 1868, H.5, S.65-72,
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Der Rohentwurf des '"'Kapital' 1857-58. - Frankfurt/M., Wien: Europ, Verlags-~
anstalt u. Europa Verl, 1968. Bd 1. 366 S. Bd 2. 8,372-680. = Politische Okono-
mie. Geschichte und Kritik,

76 Rudolph, Giinther: Die Einwirkungen des "Kapitals' von Karl Marx auf den
blirgerlichen Demokraten Ferdinand Tonnieg, Wirtschaftswiss., Berlin, 16 (1968),
H.5, S.760-778.

77 Schellenberg, Walter: Grundkurs zum "Kapital”. [Hrsg. :] Parteihochschule
"Karl Marx'" beim ZK der SED, (2. Aufl.)} - Berlin: Dietz 1968. 137 S.
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tideska ikonomija. (K. Marx und die Kritik an der biirgerlichen politischen Oko-
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84 Tuchscheerer, Walter: Zur Entwicklung der Skonomischen L.ehre von
Marx. Die Umwilzung der gesamten dkonomischen Theorie in den "Grundrissen

der Kritik der politischen Okonomie''. Beitr. z. Gesch. d. dt. Arbeiterbew.,

Berlin, 10 (1968), Sonderh, z, 150, Geburtstag von Karl Marx, 8.75-97.

85 Tuchscheerer, Walter: Bevor '"Das Kapital'' entstand. Die Herausbildung
und Entwicklung der Skonomischen Theorie von Karl Marx in der Zeit von 1843
bis 1858. (Hrsg. von Gerda Tuchscheerer.) - Berlin: Akademie-Verl, 1968,
493 8. Mit Literaturverz,, Pergonen- u. Sachreg. .'

86  Vacca, Giuseppe: I''Grundrisse' di Carlo Marx. (Die''Grundrisse' von Karl
Marx, [Einfithrung zu: Carloe Marx: "Lineamenti fondamentali della criticg del’
economia politica', Vol. I, Roma 1968.]) Rinascita, Roma, 1968, H.46, S,17-18,

87 VE&l¥ev, Todor: Teorijata na Marks za koncentracijata i centralizacijata na
kapitala i s&vremennijat kapitaliz¥m. (Marx’ Theorie der Konzeniration und Zen-
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88 Vitello, Vincenzo: Marxy e il pensgiero economico moderno. (Marx und das
moderne ékonomische Denken.) Critica marxista, Roma, 1968, H.6, S. 43-51,
[Auch in:] Weg und Ziel, Wien, 1968, H. 3.

89 Vygodskij, V.8, [u.] L. Mis’kevi¥: Sozdanie Marksom politi¥esko] _'ékon_o-
mii rabodego klagsa. (Die Begrindung der politischen Okonomie der Arbeiter-

“klasse durch Marx.) Ekonomi¥eskie nauki, Moskva, 11 (1968), H. 5, S.10=20.

Vgl. auch 1-1, 1-3, 2.2-10, 2.3-1, 2.3-2, 2,3-7,
2,3-9, 2.3-10, 2.3-11, 2,3-12, 2.4-5, 2.4-6,
2, 4-7, 4.1-10, 4.1-53, 4,2.1-4, 4.2.7-4,

ANDERE WISSENSCHAFTEN

1 Asmus, V.F.: Marks i ideja edinstva nauénogo znanija., {Marx und die
Idee der Einheit wissenschaftlicher Kenninisse. )} Filosofskié nauki, Moskva, 11
(1968),H. 4, 5.3-12.

2 Kedrov, B, M.: Marks i edinstvo nauk - estestvennych. {Marx und die Ein-
heit der Natur- und humanitiren Wissenschaften.) Voprosy filosofii, Moskva,
22 (1968), H.5, S.3-15. -

"3 Wygodskij, V.: Stil* naudnoj raboty K. Marksa. {Der wissenschaftli¢he

Arbeitsstil von K, Marx,) Voprosy ékonomiki, Moskva, 21 (1968), H. 4, S 3-15.
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4 Zeleny, Jind¥ich: Die Wissenschaftslogik bei Marx und ''Das Kapital",

(O logické strukiure Marxova kapitdlu, dt.) (Aus d, Tschechischen iUbertragen
von Peter Bollhagen, ) - Berlin: Akademie-Verl., 1968. 333 5. Mit Literatur-
verz. [lLizenzausgabe: Frankfurt/M., Wien: Europ. Verlagsanstalt u. Europa
Verl, 1968, = Kritigche Studien zur Philosophie,]

AGRARWISSENSCHAFT

1 Kuznecev, G. Ja.: Karl Marks i agrarnaja teorija. (Karl Marx und die
‘Agrartheorie,) Vesinik sel’sk och o zjajstvennos nauki, Moskva, 13 {1968},
H.5, 8.2-8. '

ARCHAOLOGIE

1 Klejn, L.S.: Voprosy pervobytnoj archeologii v proizvedenijach K, Marksa -

i F.Engel’sa. {Fragen der prahistorischen Archiologie in dén Werken von K,
‘Marx und F, Engels, ) Vestnik Leningradskogo univ,, istorija, jasyk, literatura,

Leningrad, 23 (1968), H. 8, S.38-43,

GESCHICHTSWISSENSCHAFT
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4 Sancevy¥, A.V,: K. Marks pro vidobraZennja presoju istory¥nol dijsnosti.
{K. Marx tber die Widerspiegelung historischer Geschehnisse durch die Presse.)
Ukraing’ky]j istory¢anyj Zurnal, Kyiv, 1968, H.5, S5,24-30,

5 Sev¥enko, F. P.: Socialisty¥na revoljucija ta istory®na nauka. (Sozialisti-
sche Revolution und Geschichtswissenschaft, [ Zum 150, Geburtstag von Karl
Marx.]) Ukrains’kyj istory&ny] 2urnal, Kyiv, 1968, H. 4, S.35-46,

6 Ter-Akopjan, N.B.: [Rez. zu:] "Marks - istorik". ("Marx als Histori-
ker'.) Moskva 1968, Voprosy istorii KPSS, Moskva, 12 (1968), H.11, 5,117-
120, '

7 Tucker, Robhert C.: Marx et la fin de 1’histoire. Diogéne. Revue inter-
nationale des sciences humaineg, Paris, 19268, I. 64, 5.183-194.

LEIBESERZIEHUNG

1 Pockrandt, Wolf-Dieter - [u.] Hans-Ulrich Schmidt: Karl Marx und die Kor-

perkultur (mit e. Zitatensammlung). - Leipzig: DHfK, Abt. Inf, /Dok. (1968).
61 gez. Bl., Literaturverz. |
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MATHEMATIK

1 Katolin, Lew: In der Sowjetunion erscheinen erstmalig: Die "Mathemati-
gchen Manusgkripte' von Karl Marx, Presse d. Sow;etunlon Ausgabe A, Berlin,
1968, H.52, S.3-17.

2 Molod#ij, V.N.: [Rez. zu:] K. Marks: "Matematieskie rukopisi', (K.
Marx: "Mathematische Manuskripte'. ) Moskva 1968. Vestnik Akademij nauk SSR,
Moskva, 1968, H.7, S.136-144,

3 Slavkov, Svetoslav: Karl Marks i matematikata, (Karl Marx und die Mathe~'
matik, } Novo vreme, Sofija, 1968, H.5, 5.14-25,

MILITARWISSENSCHAFT

1 Babin, A.: Tvordeskoe gotrudnidestvo K. Marksa i P, Engel’sa v raz-

" rabotke voprosov voennoj istorii. (Die schépferische Zusammenarbeit von K,

Marx und ¥. Engels bei der Ausarbeitung von militdrgesgchichtlichen Fragen. }

Voenno-istorifeskij Furnal, Moskva, 10 {1968), H.5, 8,12-20.

2 Kulakov, V.: Marksizm i voprosy metodologii voenno-istorideskoj naulki,
(Marxismus und Fragen der Methodologie der Militérgeschichtswissenschaft.
[Zum 150, Geburtstag von Karl Marx.]) Voenno-istorifeskij Zurnal, Moskva,
10 (1968), H.5, S.3-11.

3 Zilin, P.: Karl Marks i voennaja istorija. (Karl Marx und die Militdrge-

schichte, } Voenno-istorifeskij Zurnal, Moskva, 10 {1968), H, 7, S.3-14,

PADAGOGIK

1 Simon, B.: Marxism and Education. Marxism Today, London, 12 (1968},

August, S, 245-251.
Vgil. auch 2.2-5, 2.2-6.

SOZIOLOGIE

1 Apresgjan, Sorij: "Die revolutionire Jugend ist mit uns' {Marx). [Zu den
Angichien von Marx und Engels ilber die Stellung der Jugend. ] Junge Generation,
Berlin, 1968, H.10, 5.57-60,

2 Hurezeanu, Damian {u.] Jon Bulborea: Karl Marx gi gtiinfele sociale.
(Karl Marx und die Gesgellgchaftswissenschaften.) Analele, Bucuregti, 14 (1968),
H. 2/3, S.46-63. -

3 Loosge, Woligang: Karl Marx und die Gesellschaftsprognostik, Staat und
Recht, Berlin, 17 (1968), H.5, S. 744-754.

4 Ornatskij, B. V. [u.,] V. P, Fedotov: M., Adler o filosofskich osnovach so-
ciologii K., Marksa. (M. Adler tiber die philosophischen Grundlagen der Soziolo-
gie bei K, Marx, [Zu M. Adler: "Marxistische Probleme', Stuttgart 1922.7)
Vestnik Leningradskogo univ, , Bkonomika, filosofija i pravo, Leningrad, 23
(1968), H.2, 5.150-154,
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5  Rumijancev, A, M, : Gumanistifeskaja ideologija i social’naja nauka, (Huma-
nistische Ideologie und Gesellschaftswissenschaft, [Grundlage fiir das Referat
auf dem UNESCO-Symposium "Die Rolle Kar! Marx’ in der Entwicklung der’ ge-
genwértigen Wissenschaften", Paris, 8. bis 10, Mai 1968,]) Voprosy filosofii,
Moskva, 22 (1968), H.1L.

6 Sachs, Ignacy: System Marksa a wspodlezegne nauki spoleczne, (Das System
von Marx und die modernen Gesellschaftswissenschaften. ) Nowe drogi, Warsza-

wa, 1968, H.4, 5,78-87,

7  Stoljarow, Vitali: Zu Marx’ Auffassung vom Systemcharakier der Gesell-
schaft, Dt. Zeitschr. f. Philosophie, Berlin, 16 (1968), H. 4, S.415-426.

8 - Vinogradov, V.A., T.I Ojzerman [u.] T.T. Timofeev: K. Marks i

sovremennaja ob3estvennaja nauka, (K. Marx und die gegenwértige Gesell-
schaftswigsenschaft, [ Zum Symposium der UNESCO "Die Rolle Kar! Marx’ in

. der Entwicklung der gegenwirtigen Wissenschaften', Paris, 8, bis 10, Mai
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1968.]) Vestnik Akademij nauk SSR, Moskva, 1968, H, 10, S.75-81.

9 Wiatr, Jerzy J.: Karol Marks, socjologia, materializm historyczny.
(Karl Marx, die Soziologie und der historische Materialismus. ) Nowe drogi,
Warszawa, 1968, H.5, S.92-102,

EINZELFRAGEN DER POLITIK

A
s

INTERNATIONALE BEZIEHUNGEN UND AUSSENPOLITIK

1 Bogus, E.: U istokov meZdunarodno] politiki rabolego klassa. (An den An-
fingen der internationalen Politik der Arbeiterklasse,) (K 150-ietiju so dnja
roZdenija K. Marksa.) Me¥dunarodnaja %izn’, Moskva, 15 (1968), H,5, S, 6-13,

2 Duti, R. Palime: Marxismﬁ:}«s!und Internationalismus, Zum 150, Geburtstag
von Karl Marx., [U, a. zur Geschichte der Internationalen.] PFS, 1868, I 5,

S, 539-548,

3  Hes selbarth, Helmut: Karl Marx und Friedrich Engels {iber Prinzipien
einer selbstindigen Aullenpolitik der Arbeiterbewegung., Di. Aullenpolitik, 13

(196B), H.4, 5.3871.

4 Sitov, N,: K. Marks i F, Bngel’s o proletarskom internacionalizme.
(K. Marx und F, Engels tiher den proletarischen Internationalismus, ) Kommu-
nist, Moskva, 45 (1968), H.7, S.32-43.

5  Ul'janovskij, R.A.: K. Marks i problemy nacional’no-oévoboditel’nogo
dvi%f@nija, {K. Marx und die Probleme der nationalen Befreiungsbewegung.) Na-
rody Azii i Afriki, Moskva, 1968, H.5, 5,3-18,

Vgl., auch 2.2-9, 2.3-8, 3-1, 3-16, 3-17.

BURMA

1 Ul'janov, A,: Marks protiv kolonializma v Birme, (Marx gegen den Kolo-
niaigmus in Burma, [ Zu Marx’ Artikeln iiber den englisch-burmesischen Krieg

1852%/53 in der "New York Daily Tribune'.]) Azija i Afrika segodnaja, Moskva,
1968, H.8, S.38-40,



$.2.8.1.2

1.2,8.1.3

£.2.8.1.4

£, 2.8.1.5

£.2.8.1,6

39

ENGLAND

1 Hobsbawm, BEric: Marx and British Labour. [Gedenklektion in der Large
Conway Hall, 15, Mérz 1968.] Marx Memorial Library, London, 1968, H. 46,
S. 4-8.

Vgi., auch 2. 2-8,

FRANKREICH

1 Choury, Maurice: Marx et la Commune. Csh. de 1’ Inst. Maurice Thorez,
Paris, 2 (1968), H.10, S.37-50,

2 Revunenkov, V.G.: Vzgljady K. Marksa i F. Engel’sa na problemy isto-
rii Velikoj francuzkoj revoljucii i sovremennaja nauka. (K. Marx und F, Engels
{iber die Probleme der Geschichie der Franzidsischen Revolution und die mo-
derne Geschichtsschreibung. )} Vestnik Leningradskogo univ,, istorija, jasyk,
literatura, Leningrad, 23 (1968}, H.8, S,10-30,

3 Willard, Claude: Marx et la naissance du Parti Quvrier Francais. Cah.
de 1’Inigt, Maurice Thorez, Paris, 2 {(19868), H.10, S, 65-69.

4 Zastenker, N.E.: K. Marks o revoljucii 1848 g. vo Francii, (K. Marx
iiber die Revolution 1848 in Frankreich. )} Vestnik Moskovskogo univ,, serija
IX - istorija, Moskva, 23 (1968}, H.5, 5.-3-20,

Vgl. auch 2.3-13.

INDIEN

i Gamajunow, I.S.: O marksovoj koncepeil social’no-ékonomifeskogo
stroja Indii. (Uber Marx’ Konzeption zur sozial-8konomischen Ordnung In-
diens.) Narody Azii i Afriki, istorija, ékonomika, kul’tura, Moskva, 1268,
H.3, S.57-617.

POLEN

1 Smirnov, A.F.: Karl Marks o pol’skom voprose. (Karl Marx iiber die pol-
nische Frage,) (K 150-letiju so dnja roZ?denija K. Marksa.) Sovetskoe slavja-
novendenie, Moskva, 4 (1968), H.2, S.3-12.

2 Steckevi¥, S.M.: Pozicija K. Marksa i F. ﬁ}ngel’sa v pol’skom voprose
v nadale 80-ch godov XIX veka i pol’skoe socialisti¥eskoe dviZenie, (Die Stel-
lung von K. Marx und ¥, Engels zur polnischen Frage zu Beginn der §0er Jah-

re des 19, Jahrhunderts und die polnigche sozialistische Bewegung.) Vestnik

Leningradskogo univ., Ekonomika, filosofija i pravo, Leningrad, 23 (1968),
H.3, S.5-11,
Vgl. auch 4.2,8.1,7-8.,

RUMANIEN

1 Otetea, Andrei: Marx gi lupta roménilor pentru emancipare sociald gi eli-
berare national¥, (Marx und der Kampf der Ruminen fiir soziale und nationale
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Befreiung.) Lupta, 1968, H, 4, 5. 42-47,

RUSSLAND

1 Konju¥aja, R{aisa) Plavlovna): K, Marks i padenie krepostnogo prava v
Rossii, (K, Marx und die Aufhebung der Leibeigenschaft in RuBland, ) Istorija
SSSR, Moskva, 13 {(1968), H. 3, S.3-15.

2 Kotljar, M.F.: Istorija narodiv SRSR u ''chronologi¥nych vypskach' K.
Marksa. (Die Geschichte der Volker der UdSSR in den '"Chronologischen Aus-
ziigen'' von K. Marx.) Ukrains’ky] istory¥nyj Zurnal, Kyiv, 1968, H. 4, S. 29-34.

3 Martin, N. A.: Marxism, Nationalism, and Russia. Journal of the History
of Ideas, 29 (1968}, H.2, 5.231-252. -

4 Mavrodin, V. V,: K. Marks o Kievskoj Rusi. {K., Marx iiber die Kiewer
Rus. ) Vestnik l.eningradskogo univ,, istorija, jasyk, literatura, Leningrad,
23 (1968), H.8, 5.5-9, '

5 Novikov, M.: K. Marks i F. Engel's o nazrevajulifej revoljucii v Rossii
i e& meZdunarodnom zna(‘fer_ﬁi. (K. Marx und F,, Engelg liber die heranreifende
Revolution in Ruflland und ihre internationale Bedeutung,) Kommunist Uzbe-
kistana, Ta¥kent, 1968, H. 2, S.74-81,

6 Polevoj, Ju.Z.: Karit Marks i nafalo rasprostranenija marksizma v
Rossgii. {Karl Marx und der Beginn der Verbreitung des Marxismus in RuBlland. }
Prepodavanie istorii v ¥kole, Moskva, 35 (1968), H.2, S.3-12,

7 Polevoj, V.Ju.: Marke i Rossija. (Marx und Rufland. ) (Obzor russkoj
pedati natala XX veka,} Istorija SSSR, Moskva, 13 (1968), H, 3, S,27-37.

8 Trubnikov, V.: K. Marks i F. Engel’s ob istorideskich sud’bach narodov
Vostoka. (K. Marx und ¥, Engels iiber das historische Schicksal der Vélker
des Ostens.) Kommunist Uzbekistdna, Tatkent, 1968, H.4, S.57-63,

9 Vorob’eva, A.K.: K. Marks i . Engel’s o revoljucionnom dvi¥enii i
revoljucionerach Rossii, (K. Marx und F. Tngels liber die revolutionédre Be-
wegung und die Revolutiondre in Ruflland. ) Voprosy istorii, Moskva, 43 (1968),
H.4, S.44-59.

Vgl. auch 3-27.

SPANIEN

1 Maksimov, V.I.: K. Marks i F. Kngel’s o nekotorych osobennostjach
istorii Ispanii novogo vremeni, {K. Marx und F. Engels liber einige Besonder-
heiten der Geschichte Spaniens in der neuen Zeit.)} Vestnik Leningradskogo
univ., istorija, jasyk, literatura, Leningrad, 23 (1968), H.8, 5. 31-37,

INNENPOLITIK: ZU FRAGEN DER PARTEI

1 Kandel’, E.P.: Marks i Bingel’s o partii i sovremennaja bur¥uaznaja i
revizionistkaja istoriografija. (Marx und Engels tUber die Partei und die biir-
gerliche und revisionistischie Historiographie der Gegenwart.) Voprosy istorii
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KPSS, Moskva, 12 (1968), H. 3, S,34-46.

2 Lehner, Ulrich: Eine Welt zu gewinnen, 120 Jahre Kommunistisches Mani-
fest. -~ Wien, Frankfurt/M,, Zirich: FEuropa Verl, (1968). 100 S.
3 Miller, Joachim: 120 Jahre Manifest der Kommunistischen Partei, Ge-

schichtsunterricht und Staatsbiirgerkunde, Berlin, 1868, H.2, 35, 97-101.

4 Nazarenko, I.D, ! Borot’ba Karla Marksa za stvorenija prolétars’koi par-
tii. (Der Kampf von Karl Marx fir die Schaffung einer proletarischen Partei. )
Ukrains'kyj istoryényj %urnal, Kyiv, 1968, H.7, S.3-14.

5 Opitz, Heinrich: Die "Grundsiitze des Kommunismus' - der erste wissen-
schaftliche Programmentwurf des Bundes der Kommunisten, Theorie u. Praxis,
Berlin, 17 (1968), H.2, S.5-23,

8 Richter, Fritz und Vera Wrona: Arbeiterklagse - Philosophie - Partei.
Zum 120. Jahrestag des ''Manifestes der Kommunistigchen Partei'', Dt, Zeitschr.
f. Philosophie, Berlin, 16 (1968), H. 3, S.277ff.

7 Seleznev, K.: Karl Marks i bor’ba za sozdanie proletarskoj partii. (Karl
Marx und der Kampf flir die Schaffung einer proleiarischen Partei, ) Partijnaja
Zizn’, Moskva, 1968, H.5, S.8-17. [Auch in:] Presse d. Sowjetunion, Berlin,
1968, H. 46, S. 3-6. '

8 Sikorskij, V.: Karl Marks i revoljucionnaja partija rabolego klassa. (Karl
Marx und die revolutiondre Partei der Arbeiterklasse.) Kommunist Belorussii,
Mingk, 41 (1968), H. 2, S.22-27.

Vgl. auch 2,3-4, 2.3-5, 2.3-6, 4.1-1, 4,2,6-25.

REZENSIONEN

Der folgende Besprechungsteil gliedert sich im wesentlichen wie die Biblio-
graphie, ohne ebensoweit aufgefichert zu sein, Vor allem in der Kategorie
"Uber einzelne Probleme' des Marxschen Werkes bot es sich an, grofiere Un-
tergruppen zu bilden. Bei der Art des vorliegenden Besprechungsmaterials
erschien es sinnvoll, zusédtzlich einen Abschnitt "Wirkungsgeschichte' einzu-
fligen. Um Beiirdge Uber Aufsatzsammlungen sowie Sammelbesprechungen
verschiedener Werke nicht auseinanderzureilen, wurde aullerdem an den Schiufl
eine entsprechende Rubrik gestelit, die der thematischen Gliederung nicht folgt,
Uberschneidungen lieflen sich dabei nicht immer vermeiden.

Wéhrend bei der Bibliographie eine zeitliche Begrenzung unumgénglich war,
bietet der Rezensionsteil eine Auswah! wichtiger Literatur der letzten Jahre,
darunter vor allem die Verotffentlichungen zum 100, Jahrestag der Erstausgabe
des "Kapital'. Ebenso wurden einige Titel besprochen, die iiber die Marxfor-
gchung im engeren Sinne hinausgehend spezielle Problemie des Marxismus be-

handein.
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1. HILFSMITTEL

Marxism and History. A Bibliography of English Language Works, edited by
Lionel Munby and Ernst Wangermann, - London: Lawrence & Wishart 1967,
62 8. 15 s.

Die hier anzuzeigende Bibliographie fufit auf einer enisprechenden Arbeit,
die die History Group of the Communist Party of Great Britain vor einigen Jah-
ren ersiellt hat, Die Hrsg., befonen im Vorwort, bei ihrer Erwelierung und Ver-
vollstéindigung des bibliographischen Materials auf einen ''consensus of opinion"
verzichtet zu haben; aber die Begrenzung des "Marxism' auf das, was nach den
Gesichtspunkten kommunistischer Parteien darunter zu verstehen ist, ist deut-
lich erkennbar, s fehlen, um nur einige Beispiele zi nénnen, G, Lichtheim,

J. Strachey, Isaac Deutgcher, Trotzki, Mao, Ho-Chi-Min, Ernst Fischer wird
zwar mit einer Arbeit erwdhnt, aber die Bibliographie wurde bereits im Herbst
1966 abgeschlossen, also lange vor Fischers Stellungnahme gegen die sowjeti-
sche Intervention in der CSSR. J. P. Nettls Rosa Luzemburg-Biographie ande-
rerseits wurde aufgenommen, obwohl Nettl nichts beigetragen hat bzw, beitra-
gen wollte zur "historischen Methode des Marxismus', die im Vorwort als
Ausgwahlkriterium fiir diese Bibliographie bezeichnet wird.

Helga Grebing

LACHS, John: Marxist Philosophy. A Bibliographical Guide. - Chapel Hill: The
University of North Carclina Pregs 19687, XIV, 166 5. $ 5, 00.

John Lachs, Philcsophieprofessor am William and Mary College in Virgi-
nia, legt ein bhibliographisches Handbuch zur Philosophie des Marxismus vor,
Der Vi. versteht unter marxistischer Philosophie den dialektischen und histori-
schen Materialismus. Der Schwerpunkt der bibliographischen Auswahl liegt daher
auf diesem Gebiet., Aber auch Versdffentlichungen, die nicht von direktem philo-
sophischen Interessge sind, jedoch die philosophischen Theorien des Marxismus
in anderer Weise beleuchten, hat der Vf. mit einbezogen: so etwa Titel aus den
Gebieten der Soziologie, Psycheologie und Politischen Wissenschaft,

Wie Lachs im 1. Kapitel ausfiihrt, glaubt er eine bibliographische Studie,
die sich auf den dialektischen und histerischen Materialismus beschrankt,
rechtfertigen 2zu kénnen, weil dieses philosophische Gebiet bisher nicht in an-
gemessener Weise bearbeitet worden sei, Ein GrofBteil der Arbeiten zu diesem
Problemkomplex diene weniger der Forschung als vielmehr der Absicht der
Autoren, den mit der Materie nicht vertrauten Lesger gu iiberzeugen., Kommuni-
stische Interpretationen des Marxismus -wilirden sich darauf berufen, dafl die
Theorien des dialektischen und historischen Materialismus als eine revolutio-
nire Waffe gebraucht werden milten. Die Gegner des Kommunismus wiederum
wiirden ihre wenig fundierte Ablehnung des Marxismus mit der Eehauptung
rechtfertigen, daf ""Feuer nur mit Feuer bekidmpft werden kénne''., Diese zwei-
te Gruppe habe ebenfalls zugunsten propagandistischer Ziele die Uberzeugung
aufgegeben, dal nur ein tieferes Eindringen in die Wahrheit am Ende Gultig-
keit haben kann,
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Der VI, differenziert in seiner Auswahl nicht zwischen Marxismus und
Marxismus-Leninismus, Er beschrinkt sich auf Titel in englischer, deutscher
und franzdsischer Sprache, wobei nur die franzésischen und deutgchen Verdf-
fentlichungen aufgefiihrt sind, die nicht in englischer Ubersetzung vorliegen.
Erwihnt werden auch wichtige Artikel in Fachzeitschriften, I.achs gliedert sei-
ne Bibliographie folgendermafien: Kapitel 2 enthdlt Hinweise auf "Klassiker' -
Ausgaben, wozu er die Werke von Marx, Engels, lLenin, Stalin und Mao rech-
net; Kapitel 3 verzeichnet Darstellungen ihres J.ebens und ihrer Lehren; Kapi-
tel 4 ist allgemeinen Einfihrungen in den Marxismus und Kapitel 5 dem Ver-
hiltnis von marxistischer Philosophie und allgemeiner Geistesgeschichte ge-
widmet. In den Kapiteln 6 bis 18 behandelt der Vf, Literatur zu den Komple-
xen: Dialektischer Materialismus, Dialektik, Dialektischer Materialismus und
Wissenschaft, Dialektischer Materialismus und Psychologie, Epistemologie und
Philosophie des Geistes, Historischer Materialismus, Klassenkampf, Kapitalis-
mus und Sozialismus, Marxismus, Demokratie und Diktatur des Proletariats,
Staat und Revolution sind die Gegenstinde der sieben folgenden Kapitel, Weiter-
hin verzeichnet Lachs Publikationen zu den Themenkreisen: Einheit von Thec-
rie und Praxis, Die Natur des Menschen, Entfremdung, Das Individuum in Ge-
sellschaft und Geschichie, Freiheit, Das zweite Stadium der kommunistischen
Gesellschaft. Werke fiber marxistische Ethik, Asthetik, Réchtsphilosophie,
Erziehungsphilosophie und dber das Verhélinis von Marxismus und Religion
werden in den Kapiteln 24-28 vorgestellt., Aufschlufiveiches Material ist im
Kapitel tiber "Marxistische Philosophie in den USA" zu finden, wihrend das ent-
gprechende Kapiiel iiber die Sowjetunion sich wesentlich auf englischsprachige
Ausgaben beschriinkt, Fldr den Studenten von groflem Nuizen sind die abschlie-
lenden Kapitel, die lber einschldpgige Anthologien, Textsammlungen, Zeitschrif:
ten und Nachschlagewerke Auskunft geben.

Inggesamt werden vom VI, 1557 Tilel verzeichnet. Was diesen biblicgra-
phischen Leitfaden besonders wertvoll erscheinen 148%, ist die Tatsache, daB
Lachs jedem seiner 38 Kapitel eine Einleitung voranstellt, in der er kurz die
Brauchbarkeit und Qualitit einzelner Werke untersucht, Nicht nur fir den An-
fdnger, sondern auch fiir Doktoranden und Fachgelehrte wird die vorliegende
Bibliographie ein ausgezeichnetes Hilfsmittel sein,

Wolfgang Schlauch

The Nascent Marxisti-Christian Dialogue: 1861 - 1967, A Bibliography by
Douglas C. Stange. Published by the American Institute for Marxist Studies,

Bibliographical Series, No. 5, 1968. Hektograph. 27 S. $0, 75.

Wie der Vi, im Vorwort schreibt, kam allein schon die Tatsache des Be-
ginng eines marxistisch-christlichen Dialogs in den 80er Jahren fiir die USA
guasi einer Revolution gleich. Die Griinde dafilir sind fast die gleichen wie die,
die L. Baxandall dazu bewogen, seine Bibliographie "Marxism and Aesthetics'
speziell im Hinblick auf die USA zu verfassen: In den USA als einem hochindu-
strialisierten Land ohne eine nennenswerte sozialistische Bewegung sind Marx

Besprechung auf der ndchsten Seite,
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und der Marxismus nie {iber einen Expertenkreis hinaus rezipiert worden, wozu
natiirlich nach 1945 auch das Verhdltnis zur Sowjetunion und der Kalte Krieg bei-
getragen haben; erst jetzi beginnt sich diese Situation zu dndern.

Die Bibliographie umfafit einschlégige Publikationen in englischer, deutscher,
italienischer und spanischer Sprache im angegebenen Zeitraum. Einiges scheint
dem Bearbeiter irotz seines groflen Bemiihens dennoch entgangen zu sein, so
etwa die Verdffentlichung von Roger Garaudy u.a., ''Der Dialog oder Andert sich
das Verhiltnis zwischen Katholizismus und Marxismus ?'' (Reinbek 1966, rororo

aktuell Bd 944), Helga Grebing

Marxigm and Aesthetics, A Selective annotated Bibliography. Books and Articles
in the English Language. Compiled by Lee Baxandall, - New York: Humanities
Press 1968, XXII, 261 5. § 10,00, -

In dieser Bibliographie sind auf iiber 260 Seiten marxistische Publikationen
iber Kunst und Literatur, soweit sie in englischer Sprache zugénglich sind, auf-
geflihrt., Baxandalls Motivation fiir seine Arbeit war es, - vor allem fiir die USA
gedacht - den Beweis zu erbringen, dafl die marxistische Methode bei der Ana-
lyse von Kunstwerken iiberaus fruchtibar ist, Um bei den Benutzern diese Eingicht
zu erreichen, empfiehlt er ihnen, zur Einfthrung in die Problematik Arnold
Hauser zu lesen,

BRaxandalls Auswahlprinzip ist daran orientiert, daB er keine Entscheidung
dartiber trifft, wer "wirklich'" Marxist ist. Er fiihrt im Zweifelsfalle alle Avutoren
an, die gich selbst als Marxisten bezeichnen bzw. sich in einer Phase ihrer Ar-
beit so nannten, aber er nennt auch die Autoren, deren Art der Analyse beweist,

~dal} sie fundamental von Marx beeinfluft sind., Um jedoch im Endergebnis nicht
zu einer endlosen Aneinanderreihung von Titeln zu kommen, setzte Baxandall
folgende Aufnahmekriterien: Die Verdffentlichung mufl eniweder einen wesentli-
chen Beitrag a) zur Theorie und zur Interpretation der marxistischen Asthetik,
b) im Hinblick auf einen bestimmten Autor, eine besondere Richtung oder einen
Stii liefern, oder sie mufl eine historische Bedeutung innerhalb der Diskussion
um die marxistische Asthetik oder bei der Entwicklung kultureller Einrichtungen
“haben bzw. gehabt haben, '

Der Wert dieser annotierten Bibliographie geht tiber ihren unmittelbaren
Anlafl und Zweck weit hinaus. Selbst wenn man nichts Spezielles sucht, erhilt
man viele unerwartete Anregungen. (So findet man z,B, auf S, 50 einen Aufsatz
von Alfred Kerr iiber G. Hauptmanns 'acceptance of Hitler', "worm-eaten to
the bottom of his soul" and ''destroyed by money'", der am 30. Januar 1934
in der New Yorker Zeitschrift ''New Masses' erschien, verzeichnet,) Leider
erschwert das Fehlen eines Verfasserindex die Benutzbarkeit der Bibliogra-
phie.{H. Marcuse mufl man z. B, unter dem Linderabschnitt USA suchen.) Der
V{. projektiert ibrigens in Zusammenarbeit mit Prof, Stefan Morawski von der
Universgitdt Warschau eine einschlédgige Bibliographie der Publikationen in allen

Sprachen fiir die Zeit von 1839 bis 1945,
Helga Grebing
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1I. EDITIONEN

MARX, Karl Exj Friedrich ENGELS: Werke, Hrsg. vom Inst, f. Marxiemus-
Leninismus beim ZK der SED. - Berlin: Dietz 1965/67/68. Bd 26, (Theorien
iiber den Mehrwert,) T, 1. 1965, XXIV, 497 8, DM 10,-. T, 2. 1967. 705 S,
DM 10,~, T. 3. 1968, 663 5. DM 10, -. Bd 35. {Briefe, Januar 1881 ~ Mirz
1883,) 1967, XXII, 593 S, DM 10,-. Bd 36, (Briefe. April 1883 - Dezember
1887.) 1967, XXVII, 939 S, DM 12,50, Bd 37. (Briefe, Januar 1888 - Dezember
1890.) 1967, XXVIII, 680 S, DM 11, 50. Bd 38, (Briefe, Januar 18%1 - Dezem-
ber 1892.) 1968, XXVI, 725 8. DM 11, 50. Bd 39. (Briefe. Januar 1893 - Juli
1895.) 1968, XXVII, 785 8. DM 12,50, Erginzungsband. Schriften, Manu-
skripte, Briefe bis 1844, T. 1. (Karl Marx.) 1968. XXXV, 714 S, DM 11, 50.
T, 2. {(Friedrich Engels,) 1967. 593 S. DM 10, -,

Nach rund zehnjdhriger Frist liegt jetzt die Marx-Engels-Ausgabe (MEW)
vor, die in enger Anlehnung an die in russischer Sprache vom Institut fiir o
Marxismus - Leninismus beim ZK der KPdSU herausgegebene besorgt wurde,
Es ist - entgegen Befiirchtungen, die nach Erscheinen der ersten Biande mehr-
fach geduBert wurden - die zur Zeit zuverldssigste und volistéindigste Ausgabe
des Gesamtiwerkes von Marx und Fngels, Sie erhebt nicht den Anspruch, eine
wissenschafilich volistindige Ausgabe im Sinne der von Rjasanow begonnenen
und unvollstindig gebliebenen grofien Gesamtausgabe (MEGA) zu sein,

Theorien {iber den Mehrwert

Die "Theorien iiber den Mehrwert" (MEW Bd 26, 1-3) entsprechen weitgehend
der bereits 1956 ff, erschienenen Einzelausgabe dieses Werkes. Die Anderungen
sind gering., Beachtenswert ist, dafl die Polemik gegen die Ausgabe der ""Theo-
rien' von Kautsky in der neuen Fassung des Vorwortes erheblich schirfer for-
muliert, zugleich aber auch sachlich besser fundiert ist. Die Kautsky-Ausgabe
diirfte damit endgiiliig erledigt sein, Leider hat man sich nicht entschlieffen
kénnen, den Kautskyschen Titel durch den zuireffenderen Titel '"Kritik der
Mehrweri-Theorien' zu ersetzen. In dem Marxschen Schema steht zwar als
Uberschrift '""Theorien iiber den Mehrwert'), aber hier handelt es sich nur um
einen 5. Unterabschnitt des als "Kritik der politischen Okonomie’ geplanten
Gesamtwerkes. L&Bt man diesen Gesamttitel weg, s0 sollte man das Wort
"Kritik" in den Titel des nun selbstindigen Werkes aufnehmen, Engels schreibt
im Vorwort zum II. Band des ''Kapital'' iiber die '"Theorien': ''Dieser Abschnitt
enthilt eine ausfiihrliche kritische Geschichte des Kernpunkts der politischen
Okonomie, der Mehrwertstheorie', und etwas spdter: ""Ich behalte mir vor,
den kritischen Teil dieses Manuskripts .- .als Buch IV des "Kapital’ zu verdf-
fentlichen.' Diese Hinweise von Friedrich Engels hiite man beachien sollen.

Kauisky hatte in seiner Ausgabe (Stuttgart: J, H. W. Dietz Nachf, G.m.b. H.
1905 - 1910) die Marxschen Manuskripte recht willkiirlich behandelt, In der
"Vorrede'' hatte er geschrieben: '"Die Einteilung des Buches in einzelne Kapi-~
tel und deren Uberschriften riihren vollstindig von mir her. Dafiir bin ich allein
verantwortlich.” In der voriiegenden Ausgabe hat man zwar die von Marx vor-
gesehene Textanordnung wiederhergestellt, leider aber nicht auf die Hinzufii-
gung eigener Uberschriften verzichtet, Im Vorwort zum 1, Band (MEW Bd 26, 1)
wird zwar gegen Kauisky der Vorwurf erhoben, seine Uberschriften seien "'ob-
jektivistisch", aber den Hrsg.n der MEW kann man ebenso berechtigt entgegen-
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halten, ihre Uberschriften seien tendenzits-subjektivistisch, Marx schreibt
eine harte, polemische Sprache, Wenn aber aus den harten, eingehend begriin-
deten Urteilen von Marx zwei oder drei Worte als Uberschriften herausgegrif-
fen werden, so entsteht eine tendenzitse Abstraktion,

Daf die jetzt vorliegenden drei Binde der '""Theorien' keine "Fremdwort-
erklirungen' haben, bedeutet gegeniiber der Ausgabe von 1356 ff. wohl kaum
einen Nachteil, Von Menschen, die sich an die nicht leichte Lektilre dieser Ar-
beit heranwagen, darf man die Kenninis mancher heute sicher ungebréduchlicher
Fremdworie erwarten, Statt der Fremdworierkldrungen findet man jetzt im
dritten Teil ein 35 Seiten umfassendes ''Sachregister fiir alle drei Teile des Ban-
des'', das, nach einigen Stichproben beurteilt, aufierordentlich zuverldssig und
vollstédndig erarbeitet wurde, '

Briéfe 1881 - 1895

Die funf letzten Binde (35 - 39) der urspriinglich auf 30 Bdnde geplanten
Ausgabe enthalten den Briefwechsel zwischen Marx und Engels - wie immer ge-
sondert von ihren Briefen an Dritie - aus den Jahren 1881, 1882 und 1883 bis
zum Tode von Karl Marx am 14, Méirz 1883. Da beide Freunde zu dieser Zeit
in London wohnten und fast tiglich beisammen waren, ist die Zahl ihrer Briefe
naturgeméf geringer und weniger bedeutend als in manchen fritheren Jahren,
Insgesamt 73 Briefe wurden in diesem Zeitraum zwischen ihnen gewechselt, Es
handelt sich darin vielfach um recht private Angelegenheiten, Streifereien zwi-
schen Emigranten und Sektierern u. 8, Die beiden Briefe von Engels an Marx
vom 15, und 16. Dezember 1882 bilden Ausnahmen, Hier berichiete Engels ein-
gehender tUber Leibeigenschaft und Bauernirage im Zusammenhang mit seiner
Arbeit tiber "'Die Mark''. Neben dem Briefwechsel zwischen Marx und Engels
enthalten die Bidnde tiber 1200 Briefe, meist von Engels, an Dritte sowie als
Nachtrag 16 erst jetzt aufgefundene Briefe aus den Jahren 1846 bis 1880, dar-
unter ein Schreiben von Marx an die Polizeidirektion in Kéln, in dem er uin das
Biirgerrecht in der Stadt Kéln ersucht (Brief vom 13, IV, 1848, MEW Bd 39,

S. 518).

Aufler den Briefen findet sich in Band 39 das Testament von Friedrich Engels,
das die wenig gliickliche Bestimmung enthieli, der literarische Nachlafl von
Marx und Engels solle geteilt werden: Uber den NachlaB einschlieBlich Manu-
skripten und Briefen von {und an) Karl Marx sollte dessen Tochter Eleanor
{Tussy) Marx-Aveling, iber alle Manuskripte von Engels einschliefilich Brie-
fen - mit Ausnahme der Briefe von und an Karl Marx - aber sollten August Bebel
und Eduard Bernstein verfiigen. Der Mann, der von Engels’ Tod bis zum Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges als Hilter und Verfechter des ''orthodoxen Mar-
xismus" galt, war in Engele’ Testament nicht bedacht: Karl Kautsky. Dem
Band ist schlielilich noch ein Sachregister {iber die Briefe von Karl Marx und
Friedrich Engels (MEW Bd 27 - 39) beigegeben,

Es ist unméglich, in dieser Rezension auf alle wichtigen Einzelheiten der
Briefe einzugehen, Vielfach liefern sie wertvolle Ergidnzungen zu den verdfient-
lichten, mehr oder weniger abgeschlossenen Werken von Marx und Engels. An-
dere Briefe enthalten persénliche Bemerkungen, Privates und Privatestes, Oft
sind die Briefe nur schriftlich wiedergegebene, aus dem Augenblick entstandene
Stimmungsbilder, in denen ebensowenig jedes einzelne Wort genau liberlegt und
exakt formuliert ist, wie etwa heute in einem Telefongesprich. Es gibt aber
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auch Ausnahmen. Da ist etwa der bekannte Brief von Marx an Vera Sassulitsch
vom 8. Mérz 1881, in dem er auf die Anfrage antwortet, ob in Rufiland aus der
Dorfgemeinde heraus sozialistische Formen entwickelt werden kénnten oder ob
Ruflland auch den Weg des Kapitalismus westeuropdischer Form gehen miisse,
Marx hat diese Frage sehr ernst genommen. Das beweisen die vier Entwiirfe
fiir diesen Brief, Leider finden sie sich nicht im Band 35, sondern im Band 19
der Ausgabe. Marx betont in seinem Brief an Vera Sassulitsch ~ wie ganz dhn-
lich vier Jahre friiher in einem Brief an die Redaktion der ''Otjetschestwennyije
Sapiski'' -, daR "'die ’‘historische Unvermeidiichkeit’ dieser Bewegung ausdriick-
lich auf die Lénder Westeuropas beschrinkt" ist, Im November 1877 hatte Marx
geschrieben: '"Das Kapitel iiber die urspriingliche Aklumulation will nur den
Weg schildern, auf dem im westlichen Europa die kapitalistische Wirtschafis-
ordnung aus dem Schofl der feudalen Wirtschaftsordnung hervorgegangen ist,”

Oft enthalten die meist sorgfédltig bearbeiteten Anmerkungen wertvolles,
sonst nur schwierig zu beschaffendes Material, Als Beispiel sei das Programm
der franzdsischen Arbeiterpartei von 1880 genannt, das, wie Engels in einem
Brief an Bernstein vom 25. X, 1881 bestédtigt, in seinem theoretischen Teil
von Marx dem franzésischen Marxisten Jules Guesde in die Feder diktiert wur-
de, dessen aktueller Teil ("Minimalprogramm"), der nicht von Marx stammt,
als Anmerkung 43 im Band 35 zu finden ist, wihrend der grundsitzliche Teil,
die '"Considérants', im Band 19 (S. 238) enthalten ist, Dieses Zerreiflen von
zusammengehdrendem Material, wie etwa auch bei dem Brief an Vera Sassu-
litsch und den verschiedenen Entwiirfen hierzu, gehotrt zu den kleinen Schén-
heitsfehlern der Ausgabe.

HEinen breiten Raum nehmen in deh Briefen, besonders in denen von Fried-
rich Engels, die Auseinandersetzungen mit dem Anarchismus vor allem in
Frankreich, Spanien und Italien ein, In Deutschland und in Osterreich, in den
Briefen an Victor Adler und Karl Kautsky, spielt der Anarchismus im letzten
Drittel des vorigen Jahrhunderts trotz Johann Most, der mehrfach erwidhnt
wird, bei weitem nicht die Rolle wie in den westlichen Lindern,

Die Frage, ob es richtiger ist, einen-geschlossenen Briefwechsel wie etwa
die dreib&indige Auggabe des Briefwechsels zwischen Engels und Paul und Laura
Lafargue, die Ausgabe des Briefwechsels zwischen Engels und Karl Kautsky
u, a., oder nur die Briefe von Marx und Engels zu verdifentlichen, kann hier
nicht erértert werden, Art und Umfang der Ausgabe (39 Binde und 2 Erginzungs-
bidnde) machien wohl bereits eine Beschrinkung notwendig, Interessant wire es
aber, auch die Anfrage- oder Antworthriefe der vielen Briefempfinger voriie-
gen zu haben. Bei mancher Feststellung wiirde sicher eindeutiger oder klarer
erkenntlich werden, auf welche ganz konkrete Frage sie bezogen ist. Fiir im-
mer verloren ist leider der Briefwechsel zwischen Karl und Jenny Marx, den
die Téchter Laura und Eleanor aus Riicksicht auf Engels vernichteten. Rjasanow
und Bernstein haben zwar den Inhalt der Briefe gekanni, aber m.W. nichts dar-

ither verdffentlicht,

Die Erginzungsbénde

Als die ersten Biinde der MEW erschienen, wurde sofort erhebliche Kritik
an der Tatsache laut, dafl hier wesentliche Arbeiten vor allem des jungen Marx
fehlten - Arbeiten, die entscheidend zu der Marxdiskussion der letzten 30 bis
40 Jahre beigetragen hatten., So vermifite man vor allem die zuerst in der MEGA
1932 verdffentlichten sogenannten ''Okonomisch- Philosophischen Manuskripte'',
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die Doktor-Arbeit von Karl Marx u.a, In der Vorbemerkung der MEW hiel} es
hierzu, diese Arbeiten gseien nur fiir einen Kreis von Fachgelehrten von Inier-
esse. Dieser BEinwand war einfach sinnlos, zumal an anderer Stelle ausdriick-
lich betont wurde, daff mit der auf 30 Bénde geplanten Ausgabe das Lebenswerk
von Marx und Engels 'in seiner Gesamtheit den Werktdtigen zuginglich gemacht"
werde. DaB die Pariser Manuskripte lediglich fiir einen Kreis von Fachgelehrten
interessant sind, kann nur jemand behaupten, der die ganze seit mehr als 30 Jah-
ren gefithrte internationale Digkussion um Bedeutung und Sinn des Lebenswer-
kes von Karl Marx hochmiitig als "biirgerliches Geschwitz" abtut, abgesehen da-
von, daf} ja wohl eine 30- bzw. 39-bindige Ausgabe {iberhaupt nur fiir Fachleute
von Interesse ist, wenn man nicht die "'Fachgelehrten' einfach nur als ''Fach-
idioten" ansieht,. Wahrend die Marxismus-Leninismus-Institute der KPdSU und
der SED die Jugendschriften von Marx und Engels durch Nichiaufnahme abquali-
fizierten, erschien interegsanterweise im biirgerlichen West_deutschland der
grofite Teil der Marxschen Jugendschriften in der preiswerten Ausgabe der
rororo-Klassiker (Nr, 194/195, 209/210 und 218/219), und der Herausgeber
Ginther Hillmann bemerkte dazu: "Diese drei Marxbidnde enthalten also einige
wesentliche Schriftfen in vollem Umfange, und zwar in einer billigen, fir weite-
re Kreise bestimmten Ausgabe.” Wird etwa das Werk von Karl Marx im Westen
ernster genommen, griindlicher studiert als im Machtbereich der KPdSU und
SED ?

Vielleicht aber steht man den ""Okonomisch-Philosophischen Manuskripten'
in Moskau und Ogt-Berlin deswegen mit einer gewissen Unsicherheit gegeniiber,
weil sie - ebenso Ubrigens wie der Entwurf "Grundrisse der Kritik der politi-
schen Okonomie' - erst nach Lenins Tode verdffentlicht wurden, man also kei-
ne autorisierte Stellungnahme W.I. Lening dazu anfithren kann. Wo derartige
Stellungnahmen vorliegen, hat man nie versdumt, sie izn Vorwort zu den einzel-
nen Bénden zu zitieren, Der polnische Marxist Adam Schaff, seit 18968 in Po-
len aus seinen hohen Partei- und Staatsdmtern entfernt und als '"Revisionist'
abgualifiziert, stlitzt sich in seinem in der DDR nicht erschienenen Buch '
"Marxismus und das menschliche Individuum' (Wien, Frankfurt/M,, Ziirich: Euro-
pa Verl, 1965) weitgehend auf die in MEW =zundchst ausgeschiedenen Werke von
Marx und schreibt in diesem Zusammenhang: "Da sie weder diese noch eine
Reihe weniger wichtiger Marxscher Texte kannten, verfiigten sowohl Kautsky
wie auch Rosa Luxemburg, Plechanow, Gramsci und Lenin {iber ein nur unvoll-
kommenes Wissen um den Marxismus, das nichi einmal das gréfite Genie zu
ergidnzen vermochte' {a.a.0., S. 9/10). Dem sei, wie ihm wolle, Mit den Er-
gédnzungsbéinden ist die peinliche Panne der ersten Binde der MEW wenigstens
wieder gutgemacht. ’

Abschlieflend kann man das bestétigen, was Henryk Skrzypczak in seiner
Schrift "Marx. Engels. Revolution' (Berlin: Colloguium Verl. 1968) ! schreibt:
"Innerhalb der Grenzen jeder editio minor vermittelt sie [die Ost-Berliner Aus-
gabg eine zuverlidssige und die bislang breiteste Grundlage zur Interpretation
des Gesamtwerkes' {a.,a,Q.,S. 6). Trotzdem erscheint es nicht zweckmifig, bei
Marx- und Engels-Zitaten - wie es bereits bisweilen geschieht - nur Band und
Seite der MEW als Quelle anzugeben., Man kann wohl jetzt und auch auf abseh-
bare Zeit hin kaum annehmen, daf die vollstidndige Ost-Berliner Ausgabe in-
teressierten Lesern zur Verfiigung steht, wenn sie etwa ein Zitat im vollen Zu-
sammenhang nachlesen oder iberpriifen wollen. Bei den Briefen ist es verhilt-
nisméBig einfach. Die Angabe des Datums und des Empféngers gentgt fast im-

Besprechung auf 8.751,
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mer, um den zitierien Brief zu ermitteln, sei es in der eigenen Bibliothek
oder in einer &ffentlichen Biicherei. Schwieriger wird es etwa beirm ''Kapital',
den ""Theorien iiber den Mehrwert' und dhnlich umfangreichen Schriften. Hier
sollten doch mdéglichst immer Band und Kapitel mit angegeben werden, Bei
kleineren Arbeiten genligt die Angabe der zitierten Schrift,

Gerade beim Abschlufl dieser Ost-Berliner Ausgabe der Werke von Marx
und Engels bleibt das Bedauern, dafl die von Rjasanow begonnene MEGA ein
Torso geblieben ist und wohl auch bleiben wird. Gleichwohl ist das Vorliegen
der MEW wenn auch kein Ersatz, so doch ein Gewinn fiir jede ernsthafte Marx-

Engels-Forschung.
Otto Martin Hoffmann

" MARX, Karl: Qeuvres, ¥conomie II. Edition établie et annotée par Maximilien
Rubel. - Paris: Gallimard 1968. CXXXII, 1970 S. = Bibliothéque de la Pleiade.

65 F.

Nach dem 1963 erschienenen ersten Band dieser franzdsischen Ausgabe des
okonomischen Werkes von Karl Marx liegt jetzt der Folgeband vor, eine ein-
drucksvolle, mit immenser Sorgfalt erstellte Arbeit in gediegener Ausstattung.
Das Buch enthilt die nichf mehr zu Lebzeilen von Marx verdffentlichten Schrif-
ten., Der rote Faden, der sich durch die Edition zieht, ist die von Rubel in sei-
ner Einleitung materialreich untermauerte These, dafl Marx mit dem "Kapital"
nur einen Bruchteil seines 8konomischen Werkes realisiert hat, dafl er jedoch
in seiner Gesamtkonzeption von dem Plan einer "Okonomie' in sechs "Rubriken"
{Kapital, Grundeigentum, Lohnarbeit, Staat, Auswirtiger Handel, Weltmarkt),
wie er ihn in den"Grundrissen' von 1857/58 ausgearbeitet hatte, niemals abge-
riickt ist. Dafl die Darstiellung der ersten Kategorie, des Kapitals, das Werk
seines Lebens wurde, 14i8tnach Rubel nicht den Schluf} auf ein '"changement de
plan" im Sinne einer Aufgabe des einmal gewihlten methodologischen Prinzips
zu, Vielmehr scheint Marx die Dimensionen, die die Materie unter seiner Feder
annehmen wiirde, weit unterschétzt zu haben, Zudem darf man nicht vergessen,
unter welchen dufleren Bedingungen - Krankheit, materielle Notlage, zeitrauben-
de politische und journalistische Betdfigung - grofle Teile von Marx’ wissen~
schaftlichern Werk entstanden., Es zeichnete sich schliefliich ab, dafl er nicht
einmal die erste Rubrik der '"Okonomie" wiirde vollenden kénnen, Entgegen sei~
ner fritheren Absicht, zumindest den theoretischen Teill, die Biicher I - III des
"Kapital' (ein viertes, theoriegeschichtliches sollte folgen), als ein "kiingtleri-
sches Ganzes'' zu verdffentlichen, entschlofB sich Marx unter dem Druck der
Verhidlinisse, das I, Buch vorab - und, wie Rubel fest{stellt, auch dieses nicht
in der urspriinglich geplanten Vollsténdigkeit - herauszubringen. Die Biicher II
und III, an denen er mit Unterbrechungen bis zu seinem Tode arbeitete, blieben
Fragmente, '

Rubel wihlt aus den Engelsschen Versionen und den Marxschen Original-
fragmenten diejenigen ""Materialien fiir den 2. Band des Kapital" (Biicher II und
IT7) aus, die ihm am charakteristischsten und fiir das Gesamiwerk am relevan-
testen erscheinen, Er flilli damit Liicken in Engels’ Edition, ohne den Ansgpruch
zu erheben, nun seinerseits ein ""Ganzes' zu liefern, das einfach nicht exigtiert.
S0 verzichtet er etwa auf Texte in der Engelsschen Ausgabe, die sich mit der
"Kritik der politischen Okonomie'' von 1859 und dem I, Buch des ''Kapital iiber-
schneiden, und druckt andererseits Materialien ab, die Engels nicht gekannt
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oder bewuft nicht aufgenommen hat. (Vergleichende Tafeln der Engelsschen und
der vorliegenden Edition erleichtern die Orientierung, ) Auflerdem hat Rubel den
Band um folgende Schriften erweitert, die in den Plan der '"Okonomie" ein-
flielen: die Manuskripte von 1844, 'Arbeitslohn', grofie Teile der "Grund-
risse'' und in einem 100 Seiten starken Anhang erginzende und das Bild ab-
rundende Materialien wie Briefe, Lektiirenotizen, Entwiirfe etc. Es schlielen
sich 270 Seiten Anmerkungen sowie ein umfassender Namens- und Literatur-
index {einschl, der von Marx zitierten Werke) und ein Sachregister (flir beide
Bénde der Ausgabe) an. Mit dieser Edition Rubels liegt ein Werk vor, dag liber
den Wert einer sorgfiltigen franzésischen Ubersetzung weit hinausgeht und neue
Wege in der Marxforschung weist. Wir erwarten mit Spannung den dritten Band,

der die politischen Schriften von Marx enthalten wird.
Rita Klunkert

Esgential Writings of Karl Marx, Selected, and with an introduction and notes
by David Caute. - London: Panther 1967. 268 S. s 8/6.

Dem Dilemma, dafl sich der Fachmann, geschweige denn der Laie kaum
noch durch die Marx-lLiteratur arbeiten kénnen, will das vorliegende Taschen-
buch Abhilfe schaffen, indem es durch geschickie Auswahl und Zusammenstel-
lung Marx seibst zu Worte kommen 148t und nur gelegentlich durch Kommentare
Zusammenhidnge deutlicher macht, Die Edition teilt nicht, wie es seil Entdek-
kung bzw, Verdéffentlichung der Frithschriften bis heute noch hdufig getan wird,
Marx in einen jungen und einen alten Marx auf, sondern geht bewufit davon aus,
dafl Marx’ Theorie nicht in historigsch-philosophische Gedanken und ékonomisch-
politische Ideen auseinandergebrochen werden kann, Fir den Hrsg, dieger
Edition gilt vielmehr: "Marxism is a unity.' Der Schliissel zu einem so ver-
standenen Marxismus sei die Entfremdungstheorie,

Der Weg dahin ist nur bei Kenninis des philosophischen Erbes, das Marx
von Hobbes tiber Rousseau und ganz besonders Hegel zu seiner Methode des
dialektischen Materialismus filhrt, verstidndlich. Diesen Weg zeigt die Edition
am Beispiel der "Heiligen Familie', der "Deutschen Ideologie' und der "Oko-
nomisch-philosophischen Manuskripte'' von 1844 auf, deren Entdeckung 1932
eine der Ursachen fiir die Revolutionierung der Marx-Interpretation in der west-
lichen Well war,

Im zweiten Teil wird der Fortschritt von der philosophischen zur gesellschafi-
lichen Analyse nachvollzogen, die den Menschen unter der Bedingtheit sozialer
Beziehungen sieht, deren Erkenntnis konsequenterweise weiterfiihrt zur Unter-
suchung der kapitalistischen Gesellschaft und der biirgerlichen Wirischaft. Auch
in diesem Teil werden die Skonomisch-philosophischen Manuskripte immer wie-
der herangezogen, um die Weitereniwicklung vomn geisiesgeschichtlichen Aus-
gangspunkt zur Gesellschaftskritik und schliefilich im letzten Teil zur Reflexion
der Verdnderungsmbglichkeiten, d.h. zur Revolution aufzuzeigen.

Alles in allem gibt dieses Taschenbuch einen guien Einblick in das Gesami-
werk von Karl Marx. Es enthdlt eine umfangreiche Bibliographie englischer .
Marx-Ausgaben und eine Auswahl der bedeutendsten englischsprachigen Sekun-
diarliteratur. Aulerdem zeichnet es sich durch einen reichhaltigen Index aus.

Jutta Quassowski
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Was Marx wirklich sagte. Hrsg, von Ernst Fischer unter Mitarbeit von Franz
Marek, - Wien, Frankfurt, Ziirich: Molden 1968, 188 5. DM 9, 80.

Die §sterreichischen Marxisten Ernst Fischer und Franz Marek versuchen
mit diesem Band, aus dem Gesamiwerk von Karl Marx das Wesentliche auszu-
wihlen, Thr Ziel ist es, ''einem so hdufig zum Zerrbild gemachten den wirk-
lichen Marx gegeniiberzustellen''. Wohl eingedenk der fatalen Folgen der ge-
meinverstindlichen Darstellung des '"Kapital" durch Kautsky verzichten sie
dabei auf detaillierte Interpretationen und Kommentare. Sie geben Marx in
14 Kapiteln und einem Anhang mit ausfithrlichen Zitaten das Wort. Dabei wird
der Anspruch erhoben, in der durchaus sparsamen Kommentierung Zusammen-
hinge gichtbar zu machen und heute noch giiltige Erkenntnisse von historisch
iberholten oder modifizierten Aussagen zu trennen: Die kritische Methode des
Marxismus soll auf diesen selbst angewandi werden,

Fischer und Marek geht es bei der Auswahl der Zitate und bei ihrer Kom-
mentierung weder darum, den jungen gegen den alten Marx auszuspielen, noch
um den Nachweis einer sich in der menschlichen Entwicklung vollziehenden
"Naturgesetzlichkeit', Sie sehen als das Ziel der Marxschen Erwigungen den
"totalen Menschen", einen 'positiven Humanismus', dessen Inbegriff die
"schépferische Arbeit" ist, ""die sich als Selbstzweck gilt' (S. 26), Mit
Nachdruck wird deshalb darauf hingewiesen, dafl Marx niemals von der in der
"Heiligen Familie" formulierten These abgegangen sei, wonach die Geschichie
nichts ist ', .. als die T#tigkeit des seine Zwecke verfolgenden Menschen'',
Wenn auch nichi verschwiegen wird, daf Marx in einer Reihe von Formulierun-
gen die Stichworie fiir eine mechanistisch simplifizierende Interpretation der
geaellschaftlichen Entwicklungsgesetze geliefert hat, so halten Fischer und -
Marek doch daran fest, daf es sich bei diesen Gesetzen um ''Geseize mit Ten-
denzcharakier'' gehandelt habe: '"Die von Marx dargelegte Geschichtsphiloso-
phie ist nicht histforischer Fatalismus, schlieit die Alternative nicht
aus, macht aus der Bedingtheit der Entscheidung nichi die Unbe-
dingtheit des Schicksals" (S. 86). Bei aller materiellen und gesell-
schaftlichen Bedingtheit menschlichen Denkens und Handelns wird immer .wie-
der die Marxsche Auffassung von der Fihigkeit der Menschen, vorgefundene
Umsténde durch Praxis zu verdndern, hervorgehoben. In den Thesen lber
Feuerbach sehen Fischer und Marek daher die Grundrisse eines neuen, ''von
den Menschen aus- und auf sie zugehenden Materialismus, einer humanen Phi-
losophie der Praxis', die als '"reale, aber noch nicht realisierte Mdglichkeit"
Zukunft vorwegnimmi (S. 154).

Gunter Kriischet

Karl Marx., Englischer Alltag. Zusammengest, u. eingel, von Richard Sperl.
[Osi-/ Berlin: Dietz 1368, 302 S, DM 6, 50.

In seinem Vorwort betont Sperl zu Recht, dafl der Aufenthalt von Karl Marx
inEngland in der wissenschaftlichen Forschung bisher viel zuwenig beachtet wor-
den ist (8. 22). Unter Berufung auf die Erinnerungen von Wilhelm Liebknecht be-
schrénkt er sich in der Einleitung auf die Darstellung des Lebens der Familie
Marx in England, Auf diese Weise kommt allerdings die eigentliche politische
Auseinandersetzung in der Emigration zu kurz: die 1850 erfolgte Trennung
der marxistischen Gruppe der deutschen Emigranten von der Mehrheit der
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deutschen und tibrigen Emigration. Man vermifit auch eine Beriicksichtigung
der Auseinandersetzungen in wichtigen politischen Fragen, die Marx und En-
gels mit anderen Emigrantenfiihrern hatten.

Entgcheidend fiir die Bewertung der vorliegenden Artikelsammlung sind
die Auswahlkriterien und die durchaus akzeptable Gliederung: Londoner Lokal-
ereignisse, Armee, Gesellschaftliches, Kurzcharakteristiken fiihrender engli-
scher Politiker, die Situation in der Presgse und zum Schluff - offensichtlich als
Hohepunkt gedacht - Probleme der englischen Arbeiterklasse, Im allgemeinen
werden die bekannten Texte nach der Osiberliner Marx-Engels-Ausgabe zitiert,
als Vergleich seien die dltere Ausgabe von Rjazanov und die neuere Edition
von H, -J. Lieber genannt,

DPer Anmerkungsapparat bietet dern Leser viele historische Erklirungen,
die im Sinne des historischen Materialismus abgefafl{ sind. Die kurze abschlie-
fende Chronik '"Karl Marx und England” 148t selbstverstindlich keinen Vergleich
mit der umfangreichen wissenschaftlichen Karl-Marx-Chronik von Maximilien
Rubel zu.! Aber das erwartet der unvoreingenommene Leser wohl auch nichi,
wenn er zu dem handlichen, mit ganz unpolitischen Zeichnungen (bunten Ballons,
Postkutschen, Themsedampfern und reifenspielenden Kindern) versehenen Buch
greift., Zusammenfassend kann also gesagt werden, dafl hier eine Verdffentlichung
vorliegi, die durch ihre ansprechende #uflere Form und ihre libersichtliche Aus-
wahl dem bisher uneingeweihten Leser die damalige Zeit und den Verfasser der

Artikel etwas ndherbringt.
Robert Richter

Karl Marx. Bildung und Erziehung, Studientexte zur Marxschen Bildungskon-
zeption. Besorgt von Horst E, Wittig, - Paderborn: Schéningh 1968, 392 S,

= Schéninghs Sammilung pddagogischer Schrifien - Quellen zur Geschichte der
Padagogik., Ln, DM 22, -, kart, DM 14, 80,

Horst B, Wittig, Lehrstuhlinhaber fiir Padagogik an der DokkyS-Universitit
in Tokio, kann mit seiner Studienausgabe Uber die Marxsche Bildungskonzeption
zur Diskussion um eine Neuordnung des Bildungswesens in der Bundesrepublik
beitragen. Diese Diskussion wurde ausgeltst, nachdem allgemein erkamnt wor-
den ist, daBl unsere offizielle Bildungsideologie noch weitgehend von traditionell-
humanistischen Bildungsidealen des vorigen Jahrhunderts geprigt wird. Neue
wichtige Bereiche miissen heute stirker in das Blickfeld der Pddagogik geriickt
werden, Dazu gehdren neben politischen, gesellschaftlichen und naturwissenschaft-
lichen Problemen Wirtschaft und Technik, In unserem Zeitalter entscheidet der
btand der Technik iber die Machtfiillle der Staaten und den Lebensstandard der
Menschen, Daraus resulliert ein gesellschaftlicher Anspruch auf technische
Bildung., Zugleich hat der Mensch ein Anrecht auf Hilfe in der Auseinanderset-
zung mit der Technik, Dadurch kann er die blofile Abhéngigkeit von der Technik
iiberwinden, denn er hantiert mit ihr nicht mehr unverstehend, sondern gelangt
zu distanziertem, aber auch engagiertem und aufgeklirtem Problembewufitsein
gegeniiber Produktionsprozessen, Dieses Bewufliisein ist mit der Aneignung von
allgemeinen Arbeiistugenden verbunden, wie z. B, technischem Verstindnis, Zu-
verlissigkeit, selbstdndigem Entscheidungsvermdgen und Verantwortungsbewulit-
sein, Hier finden sich Parallelen zu Marx, wie aus Wittigs Quellenedition immer
wieder deutlich wird.

Besprechung auf S, 5471,
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Die hochtechnisierte Wirtschaft und Industrie verlangt heute diese allge-
meinen Arbeitsqualititen, die Marx meint, wenn er vom "'allseitig entwickel-
ten' und "produktionsniitzlichen Menschen' oder von der "absoluten Disponibi-
lit4t des Menschen fiir die wechselseitigen Arbeitserfordernisse’ spricht. Marx
schldgt dazu die Verbindung von Unterricht und '"gemeinniitzlichen Gewerben"
vor, also weitgehend die polytechnische Bildung und Erziehung, wie sie heute
in der DDR prakfiziert wird. Obwohl man in der jetzigen Diskussion um die
Einbeziehung technischer Inhalte in das Bildungswesen der Bundesrepublik die
Bezeichnung ''polytechnische Bildung und Erziehung'' dngstlich meidet, ist man
sich dennoch dartiber einig, daf} technisches Wissen vermittelt werden soll. Der
Weg ist noch umstritten, Dabei gewinnt Horst E, Wittigs umfassende Quelien-
ausgabe zur Marxschen Bildungskonzeption - iibrigens die erste dieser Art in
der paddagogischen Literatur der Bundesrepublik -~ einen aktuellen Aspekt: Sie
kann der Diskussion um die technischen Bildungsinhalte fruchtbringende Impul-
se und den Piddagogen die Mbglichkeit zu fundierter und komprimierter Ausein-
andersetzung mit den Bildungsvorsiellungen des sozialistischen Theoretikers
geben,

Der Bearbeiter hat in dem vorliegenden Band alle pddagogisch relevanten
Schriften und Briefe von Marx zusammengestellt und kommentiert, Obwohil
Marx keine geschlossene pidagogische Theorie entwickelt hat, 1461 sich den-
noch aus den versireuten Texten seines Gesamtwerkes eine Bildungskonzeption
deduzieren. Das Quellenmaterial wird in drei Abschnitte geteilt: 1) Die huma-
nistische Bildungsidee des jungen Marx (Texte aus den Friihschriften 1835 -
1848}); 2) Die Vereinigung der Erziehung mit der materiellen Produktion (Tex-
te aus der historisch-politischen Publizitdt 1847 - 1875); 3) Die polytechnische
Brziehung zur absoluten Disponibilitidt (Texte aus dem Skonomnischen Spiatwerk
ab 1850). Die chronologische Ordnung der Quellentexte zeichnet die Entwick-
lung der Marxschen Bildungsvorstellung nach: Sie erstreckt sich vom humani-
stischen Bildungsbegriff des jungen Marx iliber das Ideal der Allseitigkeit in
der Menschenbildung bis zum polytechnischen Erziehungsbegriff im Spitwerk,
Die Quellentexte werden ausfithrlich annotiert, Eine Bibliographie von 720 Ti-
teln mit einem Vergleichsregister, eine Zeittafel zum Leben und Wirken Marx’,
ein Personen- und Sachregister und ein Dokumentienanhang, der neben Materia-
lien zum - Leben von Marx u.a. die bisher unverdffentlichten "Randbemerkun-
gen und Korrekturen zur Genfer Resolution'' von Karl Kautsky enthilt, vervoll-
stdndigen den Band, In einem Nachwort versucht Wittig dem Leser einen kom-
primierten Orientierungsrahmen zur Marxschen Bildungskonzeption zu liefern,
der fiir die an Marx interessierten Laien unter den Pidagogen nicht umfassend
und detailliert genug sein mag, Trotzdem sei dieses Werk besonders allen
Pidagogen zur intensiven Auseinandersetzung mit den Marxschen Bildungsideen

empiohien,
' Christel Lodsche

FETSCHER, Iring: Der Marxismus. Seine Geschichte in Dokumenten. Philo-
sophie, Ideologie, Soziologie, Okonomie, Politik. - Miinchen: Piper 1967,
880 S. DM 38, -,

Fetschers bekanntes dreibidrdiges Sammelwerk wird mit dieser Neuauflage
in einem grofformatigen, 880 Seiten starken Band in gediegener Aufmachung zu
erschwinglichem Preis herausgebracht, Einige Texte kamen neu hinzu, so vor
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allem ein die Position seines Vi.s kldrender Artikel Bogdanovs, der von

Lenin in "Materialismus und Empiriokritizismus" als "Machist" angegriffen
wurde, ferner im Abschnitt "'Nation" einige Texte Bebels und Kautskys, die
deren Standpunkie gegeniiber den Austromarxisten Bauer und Renner abgren-
zen, und eine Abhandlung Georg von Vollmars iiber den "igolierten gozialisti-
schen Staat", in der der Vf. bereits 1879 Stalins Idee vom "Aufbau des Sozialis-
mus in einem Lande' vorwegnahm, Weiter wurden eine orthodoxe Kritik von
Parvus-Helphand am Revisionismus Vollmars und Bernsteins und eine Ausein-
andersetzung des fiihrenden Menschewisten A, Martow mit der Oktoberrevolu-
tion neu aufgenommen. '

Die Auswahlkriterien der Edition - Beschrinkung auf die Jahre vom Ein-
setzen des Wirkens von Karl Marx 1844 bis zu Lenins Tod 1924 und, bei weni-
gen Ausnahmen, auf marxistische Autoren - miissen als notgedrungene Eingren-
zung in Kauf genommen werden, wenn dadurch auch fiir die Geistesgeschichte
des Marxismus so wichtige Theoretiker wie Max Weber und Karl Mannheim
nicht zitiert sind. Die notwendig simplifizierende Kategorisierung der Texte
und Autoren in die vielfdltigen Richtungen und Ausprigungen des Marxismus ist
weniger schmerzlich als die oft sehr kurzen und hiufig nur mit Auslassungen
wiedergegebenen Zitate, die dem Band in vielen Kapiteln den Charakter wenn
nicht eines Schlagwort-, so doch eines Schlaglichtkatalogs geben, Gleichwohl
scheint die Auswahl, gemessen am Umfang, einen universalen Uberblick iber
die Vielfalt der Strémungen und Tendenzen und die Einfliisse zeitgentssischer
Weltanschauungen und Philosophien vom Darwinisinus bis zum Neukantianismus
zu geben, Das Werk wird ergiénzt durch eine umfangreiche Bibliographie,

Hans H. Biegert

111. BIOGRAPHISCHES

Marx-Chronik. Daten zu Leben und Werk, Zusammengesi., von Maximilien
Rubel, - Minchen: Hanser 1968, 164 S, = Reihe Hanser 3. DM 7, 80.

Maximilien Rubel hat mit dieser Chronik, die eine erweiterte Fassung des
franzdsischen Originaltextes ist (in: Karl Marx, Oeuvres, fconomie I, Paris
1963, 2. Aufl. 1965), jedem, der sich mit dem Leben und Werk von Karl Marx
beschidftigt, einen grofen Gefallen erwiesen. Das kleine Handbuch, das sich be-
wuBt jeder ideologischen Interpretation der biographischen Daten und des Wer-
kes von Marx enthilt, kann mit Recht das Pradikat "unentbehrlich' beanspruchen.
Rubel hat darauf verzichtet, den Band in gréfere Abschnitie zu gliedern, um
so von vornherein eine Einteilung etwa in einen "frilhen" oder ''spéaten'' Marx
zu vermeiden. Bis auf die Kindheit und Jugend von Marx, die auf vier Seiten
kurz umrissen werden, ist jedes Lebensjahr (ab 1841) durch eine meist stich-
wortartige Aufzeichnung der Daten erfaflt, Diese streng chronologische Glie-
derung macht das Biichlein zu einem brauchbaren Nachschlagewerk, das vor
allem auch eine Orientierungshilfe fiir die zeitliche Einordnung des Marxschen
Werkes bietet: zu Beginn jedes Artikels werden zundchst die im betreffenden

Jahr entstandenen Schriften aufgezihlt,
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Fir denjenigen Leser, der erst beginnt, sich mit Marx zu beschaftigen,
ist der Band eine echte Fundgrube. Durch eine geschickte Quellenauswahl und
eine gute Zusammenstellung von Zitaten gibt Rubel sowoh! ein anschauliches
Bild von dem Verhilinis, das Marx zu seiner Umwelt hatte, als auch von sei-
nem politischen Kampf, seinen Auseinandersetzungen mit Lassalle, Freiligrath,
Vogt u.a,, seinen persdnlichen Lebensverhidltnissen und nicht zuletzt von der
Entstehung seines Werkes. In seinem kurzen Vorwort schreibt der Autor: "Mit
den hier gebotenen Daten und Fakten soll ,,. versucht werden, die vielfdliigen
Ausstrahlungen der geistigen Persdnlichkeit von Karl Marx zum Bewulitsein zu
bringen, die merkwilirdiger- und paradoxerweise von keinem der vorliegenden
biographischen Werke in ihrer Tiefe und Komplexitdt erfaft worden ist." (S. 5, )
DaR der franzésische Wissenschaftler dieses Ziel in hohem Mafle erreicht hat,
kann ihm nach der wirklich erfreulichen Lektlire bescheinigt werden,

Peter Klunkert

GEMKOW, Heinrich: Karl Marx, Eine Biographie. In Zusammenarbeit mit
Oskar Hoffmann u.a. Hrsg. vom Instifut fiir Marxismus~Leninismus beim
ZK der SED. - [Ost-] Berlin: Dietz 1967. 445 S. DM 6, 80,

LEWIS, John: Karl Mar®, Leben und Lehre., - Z__Ost—j Berling Dt, Verl, d,
Wissenschaften 1968, 292 3. DM 9,80,

Der Mangel an einer umfassenden, alien wissenschaftiichen Anspriichen
geniigenden Marx-Biographie bleibt weiter bestehen, solange die monumentale
Marx-Engels-Biographie von Cornu nicht abgeschlossen ist. ! Die von einem
Autorenkollektiv unter Leitung von Heinrich Gemkow vorgelegie Studie versteht
sich '"als populdrwissenschaftliche Biographie', die "all jenen, die heute auf
deutschem Boden Marx® Werk fortsetzen, all jenen, die sein Vermadachinis er-
fiillen, den Menschen Marx nahebringen' will (S, 7). Das vom Institut fir
Marxismus-Leninismus herausgegebene Buch hiite seinen Zweck erfiillt, so
ist im Vorwort zu lesen, "wenn es manchen Leser veranlassen kénnte, nun zu
den Schriften von Marx und Engels zu greifen; wenn es sich als eine niitzliche
Anregung fiir eine kiinftige umfangreiche Marx-Engels-Biographie erweisen
sollte" (S. 9).

Dies ist auch notwendig., Denn obwohl umfangreiches Quellenmaterial in
den alles in allem fliissig geschriebenen Text eingearbeitet wurde, ist an eini-
gen wichtigen Stellen Vorsicht geboten. Wieder einmal wird man mit dem &r-
gerlichen und listigen Umstand konfrontiert, dafl die DDR-Wissenschaftler
nicht davon absehen, das ihnen zur Verfiigung stehende Quellenmaterial im
Sinne des letzten Diskussionsstandes in der DDR aufzubereiten. Besonders
deutlich wird das bei dem Abschnitt, der sich mit Bakunin und seinen Anar-
chismustheorien auseinandersetzt. Schwerlich wird es hier dem Leser gelingen,
sich anhand der zitierten Quellen ein eigenes Verstindnis dieser wichtigen po-
litischen Kontroverse zu bilden, Hier vermifit man eine groflere Breite in der
Auswahl wesentlicher Zitate aus dem Marx-Engels-Briefwechsel. Dieses Bei-
gpiel veranschaulicht einen generellen Miflstand des Buches, Als Grundtendenz
steht der Versuch, mit Akribie nachzuweisen, daB allein Marx und Engels und
natiirlich deren getreue Anhinger den richtigen Standpunkt in den Augeinander-
setzungen iiber die Form des Klassenkampfes einnahmen, Wie dieser Klassen-

! Besprechung auf S. 57.
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kampf, "... der Sturz der Bourgeoisie, die Herrschaft des Proletariats, die
Aufhebung der alten, auf Klassengegensédizen beruhenden bilirgerlichen Gesell-
schaft und die Griindurg einer neuen Gesellschaft ohne Klassen und ohne Pri-
vateigentum'' (5. 105/106) geplant wurde, dariiber erfihrt der Leser wenig, Hier,
so gscheint es, ist das Attribut "populdrwissenschaftlich' etwas liberstrapaziert
worden, Dieser Eindruck verstidrkt sich bei der Lektiire der Passage lber die
Dialektik., Noch bevor sie ausfilhrlich beschrieben und charakterisiert ist, stellt
sie sich dem Leser als System des dialektischen und historischen Materialis-
mus dar, zum freien Gebrauch in der Praxis. ""Mit dem historischen Materialis~ -
mus war der Schliissel fiir das richtige Verstindnis jeder Geschichisepoche ge-
funden worden - jetzt galt es, seine methodischen Grundsédtize auf eine konkrete

historische Situation, auf die Gegenwart anzuwenden, ' (5. 109.)

Trotz dieser Méngel wird das Buch seinem Anspruch gerecht, den noch un-
eingeweihten Leser mit dem Leben und Werk von Karl Marx bekannt zu machen,

Den Versguch, das IL.eben und die Lehre von Marx einem breiieren l.eserkreis
zu erschlieflen, unternimmt auch der englische Philosoph John Lewis in seinem
1965 in der Originalfassung und zum 150. Geburtstag von Marx nun auch in deut-
scher Ubersetzung erschienenen Buch, In einem kurzen Vorwort fafit der Autor
in Ubereinstimmung mit Engels das Lebenswerk von Karl Marx in dem Satz zu-
sammen: ""Er i{ibernahm die Idee des Sozialismus als Utopie und hinterlie sie
als Wissenschaft,” (S, 8,) Wie und wodurch diese Metamorphose herbeigefithrt
wurde, versucht Lewis in seiner Schrift zu verdeutlichen. Immer wieder weist
er den Leser darauf hin, dafl die Lehre von Marx ''niemals die bloBe geistige
Vision eines grofien Planes oder Konzepts'' gewesen, sondern als Ergebnis um-
fangreicher und sorgfiliiger Studien zu werten sei. Ein Verdienst des Vi, s ist
die klare Aufzeichnung des elementaren Zusammenhanges zwischen dem Marx-
schen Werk und der deutschen Philosophie, wie Engels ihn mit den Worien be-
schrieb: "... die Deutschen .., kénnen den Kommunismus nicht aufgeben, so-
bald er sich auf gesunde philosophische Prinzipien griindet, ganz besonders;
wenn er sich als unvermeidliche Schlufifolgerung aus ihrer eigenen Philoso-
phie ergibt" (S, 7.) Aber noch eine andere Aufgabe hat sich das Buch gestellt,
Lewis beklagt, daf die Schrifien von Karl Marx "zwar recht gut' bekannt seien,
der Mensch Karl Marx aber ''fast unbekannt', Diese Liicke gilt es zu schlieflen,
denn wenn "wir aus tiefstem Inneren vom Marxismus Uberzeugl sein wollen,
... dann miissen wir den Menschen Marx suchen und ihn kennenlernen, wie er
wirklich war"” (S. 10). So ist es denn auch nicht verwunderlich, dafl der Autor
viel Sorgfalt aufwendet, den Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus
als 'lebendigen Menschen' (S. 10) zu zeichnen, der 'ein Gelehrter von unge-
heurem Wissen, ein grofler Organisaior und in seinem privaten Kreis ein
warmherziger, grofiziigiger Freund, ein liebender Gatte und Vater!' (S. 9) war,

Ein Lob verdient der flilssige Stil des Autors. Seine engagierte und klare
Sprache erleichtern die Lektiire ebenso wie die geschickte Art, Primdrquellen
~ die leider nicht immer mit einer Quellenangabe versehen sind - in die eige-
nen Ausfliihrungen einflieffen zu lassen, Allerdings birgi der Text fir den nicht
philosophisch vorgebildeten Leser schwierige Passagen, so dail er dem An--
gpruch einer populdrwissenschaftlichen Darsteliung nicht in jeder Beziehung

gerecht wird, .
Peter Klunkert
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CORNU, Auguste: Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk, Bd 3t
1845 - 1846, - [:bst:jBerlin u, Weimar: Aufbau-Verl, 1968, 491 5. DM 18, -,

Pilinktlich zum Marx-Jubildumsjahr ist der dritte Band der groflangelegien
Marx-Engels-Biographie von Augusie Cornu herausgekommen: Er nimmt eine
Schliisselstellung in dem umfassenden Werk ein, da sowohl Marx als auch En-
gels in den Jahren 1845 und 1846 den historischen Materialismus konzipierten
und formulierten. Folgerichtig setzt Cornu in seinem ersten Kapital damit an,
die Bedingungen in West- und Mitteleuropa in den vierziger Jahren des 19, Jahr-
hunderts zu analysieren, unter denen die sozialistische Theorie entwickelt wur-
de. Dieser Geschichisabschniit ist durch die wachsende Ausdehnung der indu-
striellen Produktion gekennzeichnet, die sich nach Art und Tempo verschieden
in England, Frankreich, Belgien und Deutschland vollzog., Cornu zeichnet ein
Bild der wirtschaftlichen, gesellschafilichen und politischen Lage in diesen Lin-
dern und berticksichtigt dabei besonders die Entstehung und den Kampf des
Proletariats, 'weil die allgemeine Lage in diesen Lindern und die proletari-
schen Klassenkimpfe von bestimmendem Einflufl wdren auf die geistige Ent-
wicklung und praktische Téatigkeit von Marx und Engels", Der V{, weist dar-
auf hin, dafl im Gegensatz zu England die industrielle Revolution in Deutsch-
land in diesen Jahren noch im Gange und zum Teil sogar erst in den Anfingen
begriffen war. So beruhten die Grundziige des ''wahren' Sozialismus, also der
deuischen Form des utopischen Scozialismus, gerade auf dem Fehlen eines star-
ken oppositionellen Kleinbiirgertums und eines starken revolutiondren Proleta-
riats. Marx entledigte sich in seinen ""Thesen iiber Feuerbach' und Engels in
gseiner Analyse der ""Lage der arbeitenden Klasse in England' des Idealismus
der damaligen kommunistischen Opposition.

Im zweiten Kapitel untersucht Cornu den Aufenthalt von Engels in seiner
Heimatstadt Barmen, wo er nach einem Zusaminentreffen mit Marx in Paris
- Ende August bis Anfang Sepiember 1844 laéngere Zeit lebte (Familienverhilt-
nisse, literarisch-theoretische Té&tigkeit und kommunistische Agitation im
Rheinland). Engels stand in dieser Zeit unter dem Druck schwieriger Fami-
lienverhiltnisse;, die ihm die Mitarbeit in der viterlichen Fabrik immer mehr
verleideten. Es dringte ihn trotz seiner ersten kritischen Auseinandersetzung
mit Max Stirner immer mehr zu direkier, praktischer Agitation, die er zu-
nichst gemeinsam mit Moses Hef betrieb. Hauptergebnis seines Barmer Auf-
enthalts war jedoch sein Werk iber '"Die Lage der arbeitenden Klasse in Eng-
land", das Cornu im dritten Kapitel behandelt, Es sei, so schreibt der Autor,
"die erste vom kommunistischen Standpunkt verfafte Darsteliung der Lage des
englischen Proletariats und dariiber hinaus ein bedeutender Beitrag zur Her-
ausbildung des historischen Materialismus und des auf ihm beruhenden wissen-
schaftlichen Sozialismus'., Marx mafl diesem Werk schon deswegen hohen Wert
zu, weil es in der damaligen Literatur das einzige war, das seinen Anschau-
ungen entsprach,

Im vierten und fiinften Kapitel {""Marx und Engels in Brissel'; ''Die deut-
sche Ideologie') stellt Cornu bis in die letzien literarischen Verzweigungen
hinein die Entwicklung der historisch-materialistischen Theorie durch Marx
und Engels dar, Er verfolgt noch einmal das Entstehen der Beitrdge von Marx
und Engels zu den ""Deutsch- Franzdsischen Jahrbichern" (''Die Judenfrage'",
"Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung' etc.) und den "Oko-
nomisch-philosophischen Manuskripten' und analysiert dann im Detail die Aus-
einandersetzung mit der junghegelschen spekulativen Philosophie in der "Heili-
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gen Familie', den "Thesen iiber Feuerbach" und der '"Deutschen Ideologie',
In dieser Periode werden, so Cornu, "Metaphysik, Dogmatismus und Utopie
véllig iiberwunden'. Die Thesen der "Deutschen Ideologie'' sind spiter von
Marx und Engels im "Kommunistischen Manifest" zusammengefafit und in sich
geschlossen vorgelegt worden,

Auch der dritte Band des Werkes von Cornu verdient die Bewunderung des
ILesers, Der VfI. hat sich durch die fast uniibersehbar gewordene Menge der
Sekundirliteratur hindurchgearbeitet. Das Literaturverzeichnis kann zugleich
als Bibliographie der neuesten Literatur tiber den jungen Marx ausgewertet
werden, {Die in Bd 1 und 2 erwihnten Titel sind allerdings nicht aufgefiihrt, )
Cornu ist bel der Interpretation der Quellen duBerst vorsichtig und umsichtig,
er differenziert und erliegt nicht der Gefahr, die Texte in irgendein vorgegehe-
nes Schema zu pressen., Gleichwohl geht die grofle Linie, Marx und Engels un-
ter den Bedingungen ihrer Zeit als Theoretiker des Sozialismus zu infterpretie-
ren, nie verloren., Wir kdnnen nur hoffen, dal es Cornu und seinen Mitarbei-
tern gelingen mége, das Gesamtwerk voranzutreiben und méglichst bald den
vierten Band erscheinen zu lassen.

Peter I.O0sche

MONZ, Heinz: Karl Marx und Trier. Verhidlinisse, Beziehungen, Einflisse., -
Trier: Verl. Neu 1964, 222 5. = Schriftenreihe zur Trierischen Landesgeschich-

te und Volkskunde, Bd 12. DM 18, -,

MONZ, Heinz: Das Karl- Marx-Geburtshaus in Trier, Hrsg. von der Karl-Marx-
Haus-Verwaltung in Trier, - Trier 1867, 44 S, DM 2, 50,

MATULL, Wilhelm: Kari Marx und die Rheinlande, - Mainz: von Hase & Koehler
1968, 32 S, Wird kostenlos abgegeben, :

Karl Marx 1818 » 1968, Neue Studien zu Persgson und Lehre, hrsg. vom Institut
fiir Staatsbiirgerliche Bildung in Rheinland-Pfalz, Mainz, in Verbindung mit der
Stadt Trier. - Mainz: von Hase & Koehler 1968, 239 S. DM 12, 80.

Die erstgenannte Studie von Monz versucht, die politisch-sozialen Verhalt-
nisse Triers darzustellen und ihren Einflufl auf die geistige Entwicklung des
Schillers und Jiinglings Karl Marx zu beleuchten. Hier breitet der V{, in dan-
kenswerter Weise eine Fiille von Material aus dem Trierer Stadi- und dem Ko-
blenzer Staatsarchiv aus, das - im Falle von Trier - erst nach dem Zweiten
Weltkrieg geordnet und aufgenommen werden konnte. Fir die Schilderung der
Trierer Verhélinisse vermag Monz dann auch liber die Arbeiten von Kentenich
und Hofele sowie iber die jiingeren Studien von Zenz hinauszugehen. Anhand
(allerdings unvollstidndiger) statistischer Angaben, zeitgen&ssischer Darstellun-
gen und einschlédgiger Polizeiberichte vermittelt er einen Einblick in die sozial-
ékonomische Lage des Raumes Trier, der wohl als einer der drmsten Bezirke
der Rheinprovinz zu bezeichnen war. Gerade das Moselgebiet wurde in den
ersten Jahren nach 1815 von einem wirtschaftlichen Niedergang betroffen, der
zwar auch die Saar und den Bonner und Kélner Bezirk erfafite, fir das Mosel-
gebiet aber noch unertrédglicher wurde, als die mit Bayern und Wiirttemberg
abgeschlossenen Zollvertrige, die die Zollfreiheit fiir alle Erzeugnisse -der
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Partnerlidnder einfilhrten, wirksam wurden und die Weinbauern sich nahezu un-
liberwindlichen Absatzschwierigkeiten gegeniibersahen. Wachsender Pauperis-
mus und ein Rattenschwanz {ypischer Symptome waren die Folge.

Diesen sehr eindringlichen Ausfiihrungen folgt eine Betrachtung zur poli-
tisch-geselischaftlichen Lage in Trier und Umgebung, vornehmlich im Lichte
des preufiisch-rheinischen Verhéltnisses gesehen, Anhand zahlreicher Einzel-
heiten vermag der V{. die in Trier herrschende Stimmung gegeniiber der preu-
Bischen Innenpolitik zu skizzieren, die bei den Juristen, zu denen Marx’ Vater
Heinrich zdhlte, auf Widerstand stieB. Diese Opposition ist allerdings kaum
als typisch trierisch zu werten, trifft man doch allerorten im Rheinland auf
Unbehagen gegeniiber der preufischen "Uberlagerung'. Innerhalb dieses poli-
tisch-geschichtlichen Hauptteils ist dem Kapitel iiber das Trierer Gymnasium
und seine Lehrer begondere Wichtigkeit zuzumessen. Keiner der Lehrer soll an
einer deutschen Universitit studiert haben. Der VI. greift hier wieder Gedan-
ken von Schiel und Cornu auf, die in jlingster Zeit ganz besonders auf die Ge-
stalt und den Einflul des im geméBigien Sinne der franzdésischen Revolution ver-
bundenen Lehrers Wyttenbach hingewiesen haben.

Wir wigsen, dafl Karl Marx Trier nach dem Abitur als Siebzehnjihriger
verlassen hat, um in Berlin und Bonn zu studieren, Uber seine weitere Verbin-
dung zum Trierer Raum sind wir nur spdrlich unterrichtef, Wir kennen den
von Landshut verdffentlichten Brief des Studenten Marx an seinen Vater (1837)
- ein grofler Bekenntnisbrief, der fiir das geistige Bild manches enthilt, ohne
jedoch schon etwas iiber den spateren revolutionidren Politiker Marx auszusagen.
Wenn wir von den Kontakten absehen, die Marx iiber Jenny von Westphalen zu
Trier gehabt hat, dann beschéftigt sich erst wieder der Redakteur Marx von
der "Rheinischen Zeitung'' in einigen Artikeln mit den sozialen Zustéinden im
Moselland., So muB grundg#tzlich gefragt werden, ob denn tatsichlich die Trie-
rer Verhidlinisse Karl Marx auf seinen sozialpolitischen Weg gedriingt oder
ihn zur Beschiftigung mit sozialer Problematik angeregt haben. Besaf$ der ge-
wil sehr aufnahmebereite und aufnahmefghige 17jdhrige Jlingling schon jene
Bereitschaft des Geistes, die ihn die Wichtigkeit des Sozialen erkennen lief ?
Im Buchtitel "Karl Marx und Trier" wird eine solche Relation bejaht, und sie
wird auch zu beweisen versucht, Die Studie von Monz ist aus einer Dissertation
mit dem Titel "Die Umwelt des jungen Karl Marx' hervorgegangen, in der das
Ergebnis noch offen bleibt. In der Schluflbetrachtung des Buches aber heifit es
nun: ''Seine [E’Iarxj Antithese wurde in der revolutiondr gestimmten Atmo-
sphére .in Trier mit grundgelegt. Er war beeinfluflt von der Not des Trierex

Volkes.'" (5. 187) !

Bei einer methodischen Nachpriifung ist sogleich festzustellen, dafl der
dritte ("Karl Marx und Trier') und der vierte ("Der Trierer Kar)l Marx')
Hauptteil nur etwa 60 Seiten des 188 Seiten starken monographischen Teils
des Bandes ausmachen., Dag erstaunt gar nicht, da bei einer derart dirftigen
Quellenlage einfach nicht mehr herauszuholen ist, Und eben diese 60 Seiten
enthalten noch manches, was nicht so recht am Platze ist., So scheinen uns die
Ausfihrungen {liber die Haush#élierin Helene Demuth und ihre Beziehungen zu
Marx (5 Seiten lang) nicht zum Thema zu gehéren, Uber die Trierer Rinfliisse
auf Karl Marx ist in diesem Bericht wenig zu finden. Der Vi, wird den Mangel
gesplirt haben, sonst hidite er sich kaum zu der methodisch nicht ganz legitimen
Ausdehnung seiner Arbeii bis zum Jahre 1848 verleiten lassen, also bis zur
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Verdffentlichung des "Kommunistischen Manifests' in London, Daf die "zeit-
lich weitergehende Schilderung' besser erkennen lasse, ''von welcher Tragweite
das Trierer Milieu auch fiir Karl Marx gewesen sein kann', ist nicht unbedingt
schliissig,

Es ist nicht ohne Grund, daf z. B. Werner Blumenberg den lokalen Ver-
héltnissen Triers kaum Beachtung schenkt. Selbst aus dem vielerorten zitierten
Abituraufsatz sollte man nicht mehr herauslesen als einen gewissen EinfluB
des liberalen Kantianers Wyttenbach, Das erste soziale Wetterleuchten oder
gar die Grundziige des historischen Materialismus sind hier wohl kaum enthal-
ten. Ob spidtere Verdffentlichungen als Anhaltspunkt fir einen Einflufl Triers
zeugen konnen, dirfte weiterhin recht fraglich sein, selbst wenn man weifi, dal
Marx Verbindung zu der in Trier lebenden Jenny von Wesiphalen hielt. Persén-
liches wird in den Vordergrund getreten sein, Politisch-Soziales keinen Raum
gehabt haben. Es ist nachgerade unerfindlich, wie man aus dem in der "Rheini-
schen Zeitung' vertffentlichten Aufsatz liber die neue preuBlische Zensur oder
aus dem unverdffentlichten Manuskript iiber das Verhéltnis PreuBens zur katho-
lischen Kirche einen Trierer EinfluBl ableiten kann. Hier st68t der zum jungen
Mann heranwachsende Marx nach Bonner und Berliner Studienzeit vielmehr
auf Ph&nomene, die allgemein fiir das Rheinland galten und keineswegs auf sei-
ne Geburtsstadi begrenzt waren. Das gilt Gtbrigens auch fiir den Pauperismus,
wiewohl dieser in Trier gewiff besonders scharfe Formen angenommen hatte.
Ferner ist fiir die durchaus berechtigte, allerdings schon vielfach (neuerdings
bei Blumenberg) behandelte Frage der Religionseinfliisse auf den jungen Marx
am wenigsten die Stadti Trier erheblich, auch wenn es sich um eine fast vollig
katholische Stadt handelte (S. 182).

So hat gich der V{. an ein Thema gewagt, das er sich als Historiker ange-
sichts der gso diirftigen Quellenlage nicht hitte stellen diirfen. Wiahrend wir
die Darstellung der Trierer politischen und sozialen Verhélinisse als eine be-
sondere Stdrke ansehen, milssen wir doch den Versuch, Marx dazu in Beziehung
zu setzen - und darauf kam es schliefllich an -, als eine Konstruktion wer-
ten, deren Schwiche sich bereits in der formalen Gestaltung (Seitenverhiltnis
s.0.) zeigt. Zudem sind gerade Dinge wie Elternhaus, Religion, Schule schon
mehrfach untersucht und hier kaum neu gedeutet worden,

Monz hat zum 150, Geburtstag von Karl Marx eine kleine, ansprechend
und sachgerecht bebilderte Broschiire iiber das Geburtshaus in Trier heraus-
gegeben. In einem kurzen Abrifl informiert er tiber die Geschichte des Hauses,
die Eigentiimer und Bewohner, die Familie Marx und ihr Verhdltnis zur Reli-
gion - dies alles vor dem Hintergrund der Geschichte Triers. Jedem Besucher
des Hauses sei diese wohlgelungene Brogchilire empfohlen.

Unter deutlichem Bezug auf Monz hat Wilhelin Matull dem Thema '"Karl
Marx und die Rheinlande' eine kleine Studie gewidmet und dabei im wegentli-
chen einen biographischen Ausschnitt flir die Zeit des Vormirz und der Revo-
Iution von 1848 vorgelegt. Das ist alles nicht neu, wird jedoch im ganzen sau-
ber und flissig dargestellt. Um einen ersten Einblick in das friihe politische
Wirken von Karl Marx zu gewinnen, wird man durchaus zu dieser gerafften
Studie greifen kdnnen. Von den Trierer Jugendjahren, dem Elternhaus und den
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-begsonderen politischen Verhéltnissen Triers und der Rheinprovinz ausgehend,
fithrt Matull den Leser bis hin zum Verbot der "Neuen Rheinischen Zeitung".
Dabei unterlaufen ihm allerdings einige unrichtige ocder zumindest im Hinblick
auf den heutigen Stand der Forschung erstaunliche Aussagen. Was Matull mit
"Beschrinkung der Selbstverwaltung' nach der Eingliederung der Rheinlande
in den preufischen Staat meint, ist nicht ganz ersichtlich. Der "Rheinische
Provinziallandtag' wurde nicht 1815, sondern erst 1823 aufgrund einer Ver-
ordnung "eingerichtet'. Wie dankenswext die Arbeiten von Balser, Miller,
Schieder und Wachenheim auch sein mdgen, nicht erst von ihnen wissen wir,
daf es schon vor dem politischen Wirken von Marx und Engels den "Bund der
Gedchteten' gab (8. 19). Warum in diesem Zusammenhang die "Allgemeine Deut-
sche Arbeiterverbriderung' genannt wird, ist nicht ganz deutlich, DaB es 1848
in Deutschland kein einheitliches Proletariat gab, hat nicht erst Hedwig Wachen-
heim entdeckt. Ob Marx und Engels die Reife ihrer Anhénger liberschétzten, mag
dahingestellt sein. Undifferenziert bleibt die Aussage, daff das Bekenntnis zu
demokratischen Freiheiten dem Liberalismus und der Arbeiterbewegung eigen
war (S. 23). Wer solches sagt, kennt die rheinischen Liberalen nicht oder ver-
giflt zumindest, zwischen Liberalen und Demokraten zu unterscheiden. Schliefi-
lich enth&lt auch das relativ umfangreiche Literaturverzeichnis kleinere Unsau-
berkeiten. So heiBit Ritter (Die katholisch-soziale Bewegung. .. ) nicht Erich,
sondern Emil, Kéllmann nicht Wilhelm, sondern Wolfgang, und schlief3lich
Schmitz nicht Heinrich Karl sondern Karl Heinrich.

Abgesehen von diesen Unebenheiten stellt sich jedoch in erster Linie die
Frage nach dem Einflufl der rheinigschen Verhiltnisse auf Karl Marx. Eben sol-
chen Einflufl will Matull nachweisen. Ausdriicklich heif3t es bei ihm einleitend:
"Der Konfrontation des jungen Karl Marx mit der Trierer Umwelt ebenso wie
der Frage nach den - ihrn zunéchst in ihrer vollen Bedeutung noch nicht be-
wufitwerdenden - Einwirkungen der sich stindig verdndernden und zunehmend
Schwergewicht erhaltenden 6rtlichen, zeitgeschichtlichen, 6konomischen und
gesellgchaftspolitischen Verhiltnisse soll in ihren bisher nicht so deutlich er-
kannten Nachwirkungen fiir die Formung von Persénlichkeit und Ideenwelt bei
Karl Marx nachgegangen werden." (8. 1,) Diese Aufgabe wird nicht recht ge-
16st. Die reinen Fakten haben zuletzt noch einmal Auguste Cornu und Werner
Blumenberg dargestellt, Fir die Trierer Einfliisse gilt, was oben tber die Arbeit
von Monz gesagt wurde. Die Fragestellung hat zweifellos gerade auf der grofleren
regionalen Ebene ihre Berechtigung. Allein, die Aniwort ist schwierig, Als
Redakteur der "Rheinischen Zeitung' stand Marx in der gegen Berlin gerichte-
ten Front der rheinischen Liberalen. Nur eine gewisse Radikalitdt des Tons
hob ihn aus ihren Reihen hervor. So gesehen war Marx gewifl ein ''echtes Kind"
der Provinz. Bei Matull aber geht es vor allem um die Frage nach der Bedeu-
tung der sozialdkonomischen Fage der Rheinlande fiir Marx® spéitere Theorie.

Er bleibt die Antwort schuldig. Die zeitgendssische Literatur zur sozialen _
Frage war gewil3 reichhaltig. Nichts aber 14861 darauf schlieflen,  da Marx sich

in der Vor-Kdélner Zeit mit ihr befaflt hat. Matulls Annahme, Marx habe zu
dieser Zeit gewifl Ludwig Galls ""Was kénnte helfen'' von 1825 gelesen, bleibt
reine Spekulation, Daf Marx die Not der Winzerbauern und die sozialen Ursachen
der Holzdiebstdle kannte, wird aus der "Rheinischen Zeitung' deutlich. Aus die-
ser Kenntnis jedoch auf den AnstoB zum sozialtheoretischen System zu schlie-
Ben, ist nicht zuldssig:Die soziale Lage stand fir Marx 1842 noch nicht im Mittel-
punkt des Interesses. Sie riickte erst spiter ins Zentrum, theoretisch tberhsht
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und aus anderen Quellen gespeist, Zudem ist es wohl offensichtlich, daB es
Marx in seinem Kommentar zu den provinzialstindischen Debatten iiber das
Holzdiebstahlpgesetz weniger um Sozialstruktur als vielmehr um die Unzuldng-
lichkeit des Landtags als politischer Institution ging. So wlre es besser gewe-
sen - gerade auch im Hinblick auf die weitere Darstellung bis hin zur Revolu-
tion -, wenn Matull seine kleine Arbeit nicht "Marx und die Rheinlande', son-
dern ""Marx in den Rheinlanden' genanni hitte. Nur ein solcher Titel trife den
Inhalft,

Finen weiteren Beitrag zum 150. Geburistag von Marx stelll die Aufsatz-
sammlung "Karl Marx 1818+ 1968. Neue Studien zu Person und Lehre™ dar,
Wiéhrend Heinz Monz umfangreiche erginzende Mitteilungen zur sozialen La-
ge der Familie vorlegt, setzen sich Hans Lamm mit Marx® Verh#ltnis zum
Judentum und der Saarbriicker Ordinarius Werner Maihofer mit dem Problem
voh Recht und Staat im Denken von Marx auseinander. Oswald von Nell-Breu-
ning SJ und Martin Stohr, Evangeligcher Vorsitzender des Deutschen Koordi-
nierungsrates der Gesellschaft fiir christlich-jlidische Zusammenarbeit, steu-
ern Arbeiten zum christlich-marxistischen Dialog bei. '

' Hans Lamm greift in seinem Aufsatz ein Problem auf, das im letzten Jahr-
zehnt die Marx-Diskussion kennzeichnete, Nach Darlegung der dlteren Ansich-
ien Simon Dubnows und der neueren Silberners, Blumenbergs, Hirschs und
Isaiah Berlins kommt lLamm zu einem sehr strengen Urteil iiber den Juden-
hasser Marx ~ ein Urteil, das Silberner mehr oder weniger vorgezeichnet hat.
Richtig ist Lamms Ergebnis, da Marx zum Judentum als einem geistesge-
schichtlichen Phénomen keinerlei Beziechung hatte, Aus einem solchen Unver-
hdltnis oder gar MiBverhilinis - wenn man Marx” "Judenfrage' heranzieht -
sollte man jedoch nicht auf Marxschen Antisemitismus sans phrase schliefien,
wie es Silberner getan hat, Die Judenfrage ist fir Marx nur zweltrangig gegen-
iiber dem Problem der biirgerlichen Gesellschaft gewesen, Rosdolsky hat das
neuerdings neben anderen Autoren noch einmal deutlich hervorgehoben, Daf
Marx dabei Judentum und Kapitalismus identifizierte, ist ihm gewifl als un-
ertrégliche Vereinfachung anzukreiden. Sicher hat ein Sozialtheoretiker wie
Moses Hef weifaus mehr vom Judentum begriffen als Marx. Dies wird nicht
zuletzt auf das Eliernhaus des gebiirtigen Bonner Sozialisten zurlickzufiihren
sein. Die Titulatur, die Marx und Engels zuweilen im tbelsten Wirtshaus-
Jargon fir Hell oder gar Lassalle fanden, reichi jedoch nicht hin, um einen
Marxschen Antisemitismus zu konstruieren, Génzlich abwegig aber ist es,
wenn Lamm sich der Meinung Silberners anschlieft, der gesamte Sozialismus
sei eine stark vom Antisemitismus beeinflufite Ideologie. Silberners Behaup-
tung beruht eher auf Affekt als auf liberzeugendem Nachweis.

Werner Maihofer hat sich in seinem Aufsatz mit der Frage nach der De-
mokratie befalt - ein Problem, das ihn vom Verfasser des '"Kapital" bis zu
dem jungen Marx der "Friihschriften” und Redakteur der 'Rheinischen Zeitung”
zuriickfithrt. In einer sorgfidltigen Analyse der Frihschrifien und vor allem
des Kommentars zu den Debatten fiber die Pressefreiheit im Rheinischen Pro-
vinziallandtag bietet Maihofer praktisch die politisch-soziale Kompoenente zu
Erich Thiers "Menschenbild des jungen Marx', Mehr noch: Er stellt Marx
vor als den Lehrmeister demokratischer Grundfreiheiten und kommt gerade
aufgrund des Marxschen Kommentars in der "Rheinischen Zeitung', den er
als origindren Beitrag zur Rechtssoziologie und "Entlarvung der gesellschaft-
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lichen Bedingtheiten rechtlicher Uberzeugungen' anerkennt, zu dem durchaus
aktuellen SchluB: '"So wenig es gelingen kann, die fiir eine wahre Demokratie
unverzichtbare und unabdingbare politische Funktion einer freien Presse in
einem Staat zu erfiilllen, der durch juristische Normen das publizistische Mo-
nopol fir sich reserviert, um die 6ffentliche Meinung so zu dirigieren, wie es
den machthabenden Kréften izn Staate oder gar den Funktionfiren im Apparat
der staatlichen Biirokratie beliebt oder nicht beliebt, so wenig kann diese poli-
tigsche Funktion einer freien Presse auch in einer Gesellschaft erreicht wer-
den, in der die machthabenden Krifte durch dkonomische Fakien das publizisti-
sche Monopol fiir sich usurpieren, um die &ffentliche Meinung so zu manipulie-
ren, wie es bestimmten °gesellschaftlichen Kréiften® unter anderen: bestimmten
dkonomischen Interessenten, religidsen Konfessionen oder politischen Parteien
unter anderen gefillt oder nicht gefzllt. "

- Von ebenso aktuellem Bezug ist Nell-Breunings katholischer Dialog mit
Marx. Akfuell insofern, als der Autor in der Gegeniiberstellung der Marxschen
und der katholischen Soziallehre zu jenem partnerschaftlichen Gedanken kommt,
der heute die gewerkschafiliche Diskussion um die Mitbestimmung kennzeich-
net, Nell-Breuning entdeckt eine weitgehende Ubereinstimmung des gesellschaft-
lichen Ordnungsbildes Papst Pius XI. mit dem, was die deutschen Gewerkschaf-
ten unter dem Stichwort "iberbetriebliche Mitbestimmung' anstreben, Hierin
sieht der Autor auch den katholischen Weg zur Aufhebung der Klassengesell-
schaft. Er vertritt dabei den Standpunkt des Klassenausgleichs, nichi des Klas-
senkampfes, Marx’ Kritik der kapitalistischen Wirischaftsweise habe auf die
Notwendigkeit eines solchen Ausgleichs hingewiesen. Nell-Breuning wiederholtf
ein Wort, das ihm bei einer fritlheren Gelegenheit ilbel ausgelegt worden ist:
"Wir stehen alle auf den Schultern von Marx. "

Mit diesen Worten ist eigentlich auch der Inhalt des christlich-marxistischen .
Dialogs umrissen, den Martin Stéhr angesichts der unabdingbaren Notwendigkeit
der Koexistenz verschiedener geistiger, gesellschaftlicher, wirtschaftlicher
und politischer Systeme fihren will. "In Anbetracht der Leistungen", so heifit
es bei ihm, 'und des Versagens in der Geschichte sind die tiberlebenden Chri-
sten, Marxisten und Humanisten verschiedener Provenienz zum Dialog verur-
teilt. " Ein Dialog im iibrigen, der Stdhr um so erforderlicher erscheint, als
die politisch bedingte Verengung in der Verwertung des Marxismus vor allem
in der Bundesrepublik bei angestrengter Blickrichiung auf die DDR die Marx-
sche Gesellschaftsanalyse vollends ins Archivalische abzudréngen drohe. Stshr
bedauert sehr zu Recht, daRl die wenigen Ansitze einer Marx-Diskussion in
der Bundesrepublik ungehdrt blieben, Er weist auf die erfolgreichen franzdsi-
schen Bemiihungen hin, einen Dialog zwischen Kirchen und KPF herbeizufih-
ren. So ist sein Aufsatz gleichsam ein Aufruf zu einem tiefgreifenden Marx-
Dialog mit den Konfessionen, zu einer Vertiefung des Marx-Verstindnisses in
unserer Zeit - eine Vertiefung tlibrigens, die in den von den Evangelischen
Akademien herausgegebenen "Marxismusstudien" ! unternommen worden ist,
ohne dafl von der erforderlichen Breitenwirkung die Rede sein kénnte,

Horst Lademacher

L Besprechung der Fiinften Folge auf S, 119ff,
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Ex libris Karl Marx und Friedrich Engels., Schicksal und Verzeichnis einer
Bibliothek. Hrsg. vom Institut flir Marxismus-ILeninismus beim ZK der SED.
Finleitung und Redaktion: Bruno Bauer, Katalog und wissenschaftlicher Appa-
rats Inge Werchan, - ESJ‘“_? Berlin: Dietz 1967. 228 S. DM 16, 80.

Marx exzerpierte bekanntlich viel, unterstrich den gelesenen Text, machte
Randstriche, Ausrufungs- und Fragezeichen und schrieb an den Rand seine Be-
merkungen, Deshalb ist es fiir die Marx-Forschung nicht nur wichtig zu wissen,
welche Blicher Marx las bzw, besall, sondern wie er sie las. Aber Marx® Biblic-
thek ist hdéchst unvollstindig fberliefert; sie wurde nicht nur durch Marx’ dullere
Lebensumstdnde dezimiert, sondern auch durch das Schicksal seiner Nachlallver-
walter und Erben, schiieilich durch Faschismus und Krieg. Marx besafl wahr-
scheinlich weit iiber 2000 Binde. 700 Bédnde = 503 Titel der Bibliothek von
Marx und Engels umfafit der hier vorgelegte Katalog, in dem Biicher verzeich-
net und beschrieben sind, die nach langjihriger Forschung wieder auigefunden
wurden, Im Anhang ist auf 18 Seiten das "Bestandsverzeichnis der Bibliothek
von Karl Marx verfafit von Roland Daniels 1850'" abgedruckt, einem engen Freund
von Marx aus dem Bund der Kommunisten, dem er bei Erhalt seines Ausweisungs-
befehls aus Kéln im Mai 1849 seine damaligen Bestédnde anvertraute,

Helga Grebing -

DORNEMANN, Luise: Jenny Marx. Der Lebensweg einer Sozialistin, 2., durch-
ges. Aufl, - [Ost-] Berlin: Dietz 1969. 330 S, DM 7, 50.

In dieser fiir ein breites Publikum bestimmten Biographie schildert die
Autorin das wechselvolle Leben der Jenny von Wesiphalen, Luise Dornemann
beginnt mit einer kurzen Genealogie ihrer Familie, schildert ihre behiitete Kind-
heit und Jugend, die geistvoll-kultivierte Atmosphire des Elternhauses, die
auch auf Marx nicht ohne Einflufl blieb, die lange und keineswegs problemlose
Brautzeit und schliefllich ihren Lebensweg an der Seite von Marx, mit dem sie
Bxil, Verfolgung, stindige Geldnot, aber auch seine geistige Entwicklung und
spdten Erfolge teilte,

Trotz des Bemiihens der Autorin um ein umfasgendes Bild tritt Jenny Marx
nur allzuoft hinter der iiberragenden Gestalt ihres Mannes zuriick, Ausfiihrlich
berichtet Dornemann iiber die wichtigsten politischen und geistigen Stationen im
leben von Marx, und immer wieder kann sie, auf ihr eigentliches Thema zurlick-
kommend, nur Vermutungen anstellen: ", ., hat wohl auch Jenny solchén Meetings
beigewohnt,,." (S. 155); "Die Entscheidung mufl Jenny schwerer gefallen sein
als ihrem Mann..." (8. 147); "{lber Jennys Arbeit in der Zeit der Revolution
sind wenig Einzelheiten bekannt, ., Sind die Uberlieferungen auch dirftig, so
kénnen wir uns doch ungefiahr vorstellen, wie das Tagewerk der Kommunistin
Jenny Marx in den Revolutionsjahren aussah...' (S. 125); "...so wird er
[Marzg auch in dieser Zeit mit Jenny iiber alle Fragen gesprochen haben,..'

{S. 131).

Breiten Raum gibt Luise Dornemann der Schilderung des historischen Hin-
tergrundes, wobei sie v6llig im Rahmen der DDR-Geschichtsschreibung bleibt -
etwa was die Rolle der Arbeiterklasse in der 48er Revolution, Marxens lLageein-
schitzungen, seine Stellung und Tatigkeit in der Ersten Internationale oder seine

1
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Haltung gegenitber und seinen EinfluB auf die sozialistischen Arbeiterparteien
in Deutschland betrifft., Sehr deutlich kommt die besondere Optik der DDR-
Historiographie bei Dornemann iiberall dort zum Ausdruck, wo es sich um
Lassalle handelt, den "Vater des Reformismus und Opportunismus in der deut-
schen Arbeiterbewegung' (S. 243)., Hier wird nur Jennys feindseligen Schilde-
rungen der Egozentrik und Eitelkeit des deutschen Arbeiterfiihrers Raum gege-
ben und ihrem Urteil, das ganze Werk Lassalles sei ein Plagiat der Schriften
ihres Mannes samt einigen reaktiondren Zutaten. Man geht wohl nicht fehl in
der Annahme, dafl Jenny hier - wie allgemein bei der Beurteilung Marxscher
Kampfgefahrten - ein getreues, nicht immer objektives Sprachrohr ihres Man-
nes war, der allerdings klug genug war, lLassalle Zeit seines Lebens im Glau-
ben zu lassen, dafl seine (Lassalles}) Freundschaft erwidert werde. Der durch-
aus freundschaftlich zu nennende Briefwechsel zwischen den heiden Ménnern
wird bei Dornemann ebensowenig erwihnt wie die Tatsache, dafll Lassalle
Marx mehr als einmal aus der finanzielien Klemme half,

Ideologisch bedingt ist auch die wohl grofite Schwiche des Buches: Dem
Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus und seiner Frau gestattet die
Autorin nicht die geringsten menschlichen Schwichen, beide werden in durch-
weg heroisierenden Kategorien geschildert. Zweifellos war Jenny Marx eine
geistvolle, auflerordentlich kultivierte Frau, die die Arbeit ihres Mannes ver-
gtand und sich auch selbst schriftstellerisch betdtigte, Zweifellos gehdrte mehr
als gewdhnlicher Mut fiir die Tochter aus grofibiirgerlichem Hause dazu, Marx
zu heiraten und mit ihm all die langen Jahre des Elends und des Exils zu ertra-
gen. Véllig verschwiegen wird von der Autorin jedoch die andere Seite im ILe-
ben der Jenny Marx - einem Leben, das iiberschattet wurde durch die fast un-
eririgliche finanzielle Not und dariiber hinaus durch die Schwierigkeiten, die
das Zusammenleben mit einem so komplizierten Charakter wie Karl Marx
notwendig einschlofl, Psychosomatisch bedingte Krankheiten, Hysterie und
nervliche Zerrittung waren der.Preis, den Jenny Marx fiir ein Leben zahlen
muBte, das ihre Krifte iberforderte, '"Meine Frau hat seit Jahren ... ihr
temper durchaus verloren und quilt mit ihrem Jammer und Reizbarkeit und
bad humour die Kinder zu Tod" 1 schreibt Marx 1868 an Engels, oder sechs
Jahre friher: '""Meine Frau sagt mir jeden Tag, sie wiinschte, sie lige mit den
Kindern im Grabe." 2 Kilagen und Schilderungen dieser Art finden sich im
Briefwechsel der beiden Freunde mit schoner RegelmiBigkeit, Bei Luise Dor-
nemann dagegen gibt es nur Tapferkeit , Aufopferungsfihigkeit in fast fiber-
mengchlichem Mafle und unwandelbare Frdhlichkeit, Nicht zuleizt wegen dieser
einseitigen Perspektive bleibt das Bild der Jenny trotz des reichlich zitierten
Quellenmaterials so flach und farblos. Dieses Quellenmaterial selbst wird im
Hinblick auf die Erhaltung des Marx-Mythos zurechtgebogen und selektiv wie-
dergegeben. So wird eiwa zum Beweis fiir Jennys Tapferkeil aus ihrem Brief
an Liebknecht 1872 zitiert: "Uns Frauen fillt in allen diesen Kdmpfen der
schwerere, weil kleinlichere Teil zu... Ich spreche aus mehr als 30jahriger
Erfahrung und ich kann wohl sagen, daf ich den Mut nicht leicht sinken lieB, "
(5. 286.) Bei genauerer Untersuchung dieser Textgielle wird man jedoch

! Zitiert nach Arnold Kiinzli: Kari Marx, Eine Psychographie, Wien, Frank-
furt/M,, Zirich 1966, S, 319f,

2 Zitiert nach Werner Blumenberg: Karl Marx in Selbstzeugnissen und Bild-
dokumenten, Hamburg 1962, S5, 109.
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finden, daf aus diesem Passus nicht die fapfere, mutige Jenny sprichi, son-
dern die kranke, von Resignation gezeichnete Frau: "Uns Frauen fillt in allen
diesen Kdmpfen der schwerere, weil kleinlichere Teil zu. Der Mann erkriftigt
sich im Kampf mit der Aulenwelt. .., wir sitzen daheim und stopfen Striimpfe,
Das bannt die Sorgen nicht und die tagtidgliche kleine Not nagt langsam aber
sicher den Lebensmut hinweg, Ich spreche aus mehr als 30jihriger Erfahrung
und ich kann wohl sagen, daf ich den Mut nicht leicht sinken liel, Jetzt bin

ich zu alt geworden um noch viel zu hoffen...".3

So verdienstvoll der Versuch der Autorin ist, das Leben von Jenny Marx
darzustellen und einem breiten Publikum nahezubringen, und so wertvoll die
Fiille des in dem Buch verarbeiteten Quellenmaterials fir die Erhellung der
persénlichen Umwelt von Karl Marx ist - es bleibt zu hoffen, daf dieser bisher
einzigen deutschsprachigen Jenny-Marx-Biographie bald eine weniger dem Marx-
Mythos verpflichiete zur Seite tritt.

Barbara Stolterfohi

3 Zitiert nach Kiinzli, a.a.0,, 5. 3151,

IV. UBER DAS WERK

1. UBER DAS GESAMTWERK

Marxistische Philosophie. Lehrbuch, Leitung und Redaktion: Alfred Kosing. -
[ Ost-] Berlin: Dietz 1967, 728 S, DM 9, 60.

BOLLHAGEN, Peter: GesetzméBigkeit und Gesellschaft. Zur Theorie gesell-
schaftlicher Gesetze. - [Ost-/Berlin: Dt, Verlag d. Wissenschaften 1967,
275 8., DM 12,40,

Pour des raisons que la recherche historique et sociologigue devra un
jour éclaircir, le terme "marxisme' s’est imposé pour, presque généralement,
désigner a la fois la pensée de Karl Marx et les doctrines professées par les
tcoles qui se réclament de cette pensée. Il lui faudra, en outre, montrer
dans quelle mesure Marx lui-m@me, puis surtout Engels peuvent &tre tenus
pour responsables, aprés leur disparition, de sa transformation en idéologie,
autrement dit en une "Weltanschauung" pseudo-rationelle au service d’entre-
prises politiques que 1’ esprit et la lettre de 1’ ceuvre des ''fondateurs' dés-
avouent,

(Il fallait une audace extraordinaire, impliquant le mépris total du lecteur
informé, pour concevoir le projet d’un ''Manuel de la philosophie marxiste'.
I1 est notoire - et les auteurs de ce manuel ne peuvent 1’ignorer - que Marx
n’en est venu & la "science'' qu’a la suite de 1’ abandon, voire de la ‘'négation"
de la philosophie. Pour citer Engels, il s’ agissait pour lui 4’ aller ''de 1’utopie
4 la science', la philosophie étant tenue pour spéculation pure; bref, 1’ essentiel
n’ était pas d’ "interpréter' le monde, mais de le "transformer’. Cette révolu-
tion devait 8tre avant tout 1’ ceuvre de la 'classe la plus nombreuse et la
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plus misérable', parvenue par ses propres forces A la conscience de sa
vocation révolutionnaire, Des intellectuels bourgeois pouvaient, bien sfir, se
joindre au mouvement en lui apportant des ''Bildungselemente' non pas
philosophiques, mais tout au plus éthiques, en exprimant en termes clairs
ce que le prolétariat percevait ingtinctivement, & savoir la nécessité d’une
transformation profonde des rapports humains. Ces 'communistes', non pas
philosophes mais tout au plus théoriciens du prolétariat, ne devaient pas
constituer un parti distinet ni jouer les sauveurs du prolétariat, et encore
moins s’ ériger en appareil de contrainte morale et policiere.

Or, ¢’ est précisément a4 une semblable catégorie de lecteurs que le
présent ouvrage se destine principalement. Comme le déclare 1”introducteurs:
"Bis kann an Universititen und Fachschulen, an Parteischulen und Schulen an-
derer Organisationen als Lehrbuch Verwendung finden, den Propagandistien des
Marxismus-Leninismus als Material dienen, aber auch allen, die sichim selb-
stdndigen Studium mit der marxistisch-leninistischen Philosophie befagssen, ein
Leitfaden sein." Seuls les ouvriers sont absents de cette énumération, obligés .
sans doute de recevoir 1’initiation philosophique par la voie hiérarchique.
Marx avaif meilleure opinion de cette catégorie de lecteurs, lorsqu’il écrivait
a son éditeur francais du "Capital'; ''J’ applaudis a votre idée de publier la
traduction de ’'Das Kapital’ en livraisons périodiques. Sous ceite forme,

Y ouvrage sera plus accessible & la classe ouvriere et, pour moi, cette
considération 1’ emporte sur toute autre,'' Et puisque nous parlons @ absents,
évoquons le pionnier de cette ''philosophie’, qui, pour une biographie officielie
publiée en 1945, représente 'le vrai sommet de la philosophie marxiste-
1éniniste'. Dans les 728 pages de ce manuel, on cherchera en vain son nom:;
¢’ était Staline, & qui ses infideles disciples ne rendent gu’un hommage’
tacite,

I1 suffit d’ examiner le sommaire du "Lehrbuch"” pour constater que,
en dépit de la condamnation formelle et sans appel de la philosophie
"vourgeoise', toute sa substance est tissée du plus pur esprit bourgeois,
puisqu’ en fait il n’ est de philosophie que bourgeoise - si 1’on se référe
a 1’ enseignement de Marx, Celui-ci est heureusement suffisamment présent
dans les citations pour gue soit réduit 2 néant tout ce laborieux édifice
dont certaines parties ne pourraient subsister que grice aux emprunis
innombrables & la science bourgeoise - cybernétique, théorie de la relativite,
mécanique quantique, etc., Condamnées du vivant de Staline, ces découvertes
ne sont reconnues comme telles que par référence & FEngels et Lénine,
détenteurs de la pierre philosophale: le matérialisme dialectique.

Instructif par ses élémenis de vulgarisation scientifique, cet ouvrage
mettra dans I’ embarras, par ses prétentions philosophiques, ceux des propa-
gandistes qui voudront concilier ces deux aspects contradictoires. Ceux-ci
auront en effet fort & faire pour prouver que ''die marxistische Philosophie
hat sich in den sozialistischen Landern, insbesondere in der Sowjetunion, als
die weltanschauliche, erkenntnistheoretische und methodologische Grundlage
der Wissenschaften bewahrt'., Le sort d’un savant comme Havemann, destitué
de son enseignement pour aveir douté des vertus souveraines du matérialisme
dialectique, est une illustration de la maniere dont il faut entendre ce postulat,



68

A propos des succeés éclatants de la science soviétique, 'inséparable de la
philosophie marxiste’, il convient de rappeler les déclarations du célebre
physicien P. L. Kapitza en 1962, parlant de 1’ accueil réservé, dix années
auparavant, & la cybernétique (que le Dictionnaire philosophique définissgait
comme ''forme de pseudo-science réactionnaire née aux U.S.A.'N: "Si cela
avait été accepté en 1954 par les savants soviétiques, nous n’aurions jamais
réalisé notre conqulte de 1’ espace gui nous a valu le respect du monde entier',
Cette condamnation catégorique des abus ''dialectiques’ commis par les
philosophes marxistes-léninistes réveéle le véritable caractere, autrement dit
le caractére idéologigque, au sens marxien du terme,de leurs acrobaties
verbales. Si 1’ on voulait caractériser d’un mot la tendance de cette entreprise
collective, on pourrait dire qu’elle vise & une apologétique sans réserve du
régime établi et des maTtres du moment. I’ acharnement des auteurs 2 vouloir
conserver le concept ¢"idéologie en lui domnant un sens positif et "socialiste"
laisse penser que !’ironie du sort a permis & Marx de prendre une légitime
revanche sur ses disciples dévoyés,

Lee second ouvrage a le mérite d’ avoir poussé 1’ esprit scolastique du
marxisme-1éninisme allemand A son comble, C’est 13 1’ hommage gque, dans
son avant-propos, 1’auteur déclare rendre au ''Capital" 2 1’ occasion du
centenaire de sa publication. Marx aurait certainement attendu auire chose
que 1’exégése de sa 'meue, dialektisch-materialistische Konzeption der gesell-
schaftlichen GesetzmiBigkeit', tentée par Peter Bollhagen., A la vérits,
prévoyant qu’il ne pourrait jamais terminer son "Kconomie' selon son plan
en six "rubriques" (le capital, la propriété fonciére, le travail salarié,

I’ Etat, le commerce extérieur, le marché mondial) Marx exprimait un jour

I’ espoir que la tAche commencée pourrait 8ire achevée aisément par 4’ auires
(voir sa lettre & Kugelmann, 28 décembre 1862), Au lieu de cela, nous
voyons certains apergus méthodologiques de Marx servir de prétexte & des
gpéculations arbitraires autant gu’ artificielles sur des thémes tels que:

"ILa loi sociale comme produit des présupposés de 1°activité humaine”; 'Le
caractére historique de la dialectique des facteurs objectifs et subjectifs

dans la réalisation des lois sociales'; "Lois d° équilibre et de conflit
considérées comme deux types de lois fonctionnelles et structurelles de la
sociéte'; '"La forme consciente, adéquate & 1°essence de la loi sociale'’;

"Le caractere général des contradictions non antagoniques inhérentes aux
lois de la formation de la societé socialiste''; "Les lois sociales quantitatives
et qualitatives'’; etc. Ces thémes, développés en tant que tels, ne résisteraient
vraigsemblablement & aucune analyse logique, voire ... dialectique. Toutefois,
1" auteur ayant eu 1’ heureuse inspiration de truffer son texte personnel de
citations nombreuses, empruntées & des savants occidentaux - bourgeois et
autres, 1’ ensemble peut passer pour sérieux. Pourtant, il suffit de prendre
au hasard une page de ce livre ne contenani que peu de citations pour &tre
noyé sous un déluge de "'Gesetze', véritable fétichisme verbal servant a
masquer une marchandise douteuse (p. 262, nous cueillons vingt-quatre fois
le fétiche, en une quarantaine de lignes!). Au centre, bien entendu, 'la loi
économique fondamentale du socialisme'', qui n’est autre que la "loi de la
valeur', ornée de I’ étiquette "'socialiste', monstruosité verbale que Marx

n® aurait pu inventer,
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Osons dire, pour terminer, que le "socialisme'’ défendu par ces deux

ouvrages, est aussi éloigne de 'image que Marx s’en etait faite que la
""philosophie marxiste'' l’est de la théorie sociale que Marx destinait aux
victimes des oppressions ideéologiques et étatiques, bourgeoises et autres,

Maximailien Rubel

ALTHUSSER, Louis: Fur Marx. Aus dem Franzodsischen von Karin Brachmann
und Gabriele Sprigath, - Frankfurt/M.: Suhrkamp 1968, 217 S. = Theorie 2.
DM 10, -.

Folgende Probleme stehen fiir Althusser im Vordergrund des Interesses:

a) Die Analyse von Entwicklungsstufen im Marxschen Denken und in diesem
Zusammenhang die Bestimmung eines ''wissenschaftstheoretischen Einschnitts",
der die "ideologische Periode" bei Marx deutlich von der ''wissenschaftlichen
trennt. '"Die.’Thesen tiber Feuerbach’ bezeichnen den friheren duflersten Rand
dieses Einschnittes, den Punkt, an dem,im alten Bewufltsein und in der alten
Sprache, also in notwendigerweise unausgeglichenen und zweideuiigen Begrif-
fen und Wendungen, schon das neue theoretische Bewufitsein durchbricht, "

(S. 32 f.) Die '"Deutsche ldeologie'' markiert das Ende des Einschnittes. Die
"Pariser Manuskripte'' von 1843f44 werden zu den ''ratselhaft klaren' Texten
der Jugendperiode gerechnet, deren Begriffe und Ergebnisse nach Althusser
"pramarxistisch' sind, Thre Analyse ergibt, da die dort vorgenommene Kri-
tik an Hegel keine "marxistische', sondern eine '"durch und durch Feuerbach-
sche' (S, 38) und die '"These vom Hegelianertum des Jungen Marx.,. im
wesgentlichen ein Mythos" (S. 35) ist. Diese Auffagsung ist verschiedentlich
kritisiert worden, u,a. von Marcuse (''Reason and Revolution'), Mandel
("Entstehung und Entwicklung der dkonomischen Lehre von Karl Marx') 1
und Habermas ("Erkenntnis und Interesse''). :

b) Die Diskreditierung des Humanismus der frihen Texte (bis 1845) als
Ideologie. Marx begriindet mit der '"Deutschen Ideologie' einen ''theoretischen
Anti-Humanismus', der in der Verwerfung des philosophischen Mythos vom
Menschen bzw. der Theorie vom Wesen des Menschen besteht und "die Be-
dingung absoluter (negativer) Mdéglichkeit der (positiven} Erkenninis der
menschlichen Welt!' (8. 179) darstellt, Althusser h&lt ihn fiir die Vorausset-
zung nichi-ideologischer Wissenschaft,

Die Ideologie interpretiert Althusser instrumentalistisch, indem er be-
hauptet, daf sie ''(als System von Massenvorstellungen) in jeder Gesellschaft
unentbehrlich ist, um die Menschen zu bilden, sie zu verdndern und in die
Lage zu verseizen, den Anforderungen ihrer Existenzbedingungen zu genfi-
gen' (S. 186 f.). In sozialistischen Lindern (Gesellschaften) wie der UdSSR
hat die Ideologie, z.B. die humanistische, die Funktion, den Menschen zu er-
moglichen, 'ihr gelebtes Verhilinis zur Welt als wirkliches und gerechtfer-
tigtes anzunehmen' (S. 186). Die Kritik des Stalinismus mit Hilfe der Marx-
schen Entfremdungstheorie macht Althusser unmdglich, indem er diese als
ideologische einer wissenschaftlichen Betrachtungsweise gegeniiberstellt.

c) Die Auflésung der Marxschen Dialektik zugunsten strukturalistischer Analyse,
Ausgehend von der Behauptung, dafl dem Uberbau in der Marxschen Theorie

Besprechung auf S. 85.
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eine ''relative Selbsténdigkeit" beigemessen werde, entwickelt Althusser eine
reine Uberbau-Theorie. Das Philosophieren im praxisfremden Raum bezeich-
net er als 'theoretische Praxis'. Sie dient im wesentlichen dazu, den dialek-
tischen Materialismus zu verfidlschen und die wissenschaftliche Kritik des Stali-
nismus mit Hilfe Marxscher Gedanken durch Separierung von Theorie und
Praxis zu verhindern, Dexr Sozialismus in der UdSSR ist entsprechend dadurch
gekennzeichnet, dafl sich ''die sozialistische Basis im wesentlichen ... ohne
Schaden entwickeln konnte" (S, 193), da die 'Irrtiimer'" (Stalinismus) nur den
Uberbau angingen.

Als Konsequenz hinsichtlich Althussers Analyse von Entwicklungsstufen
des Marxschen Denkens ergibt sich: Durch die Zerlegung des Marxschen Wer-
kes in streng getrennte ideologische Einheiten wird die Mdglichkeit eliminiext,
die inneren Widerspriiche der Marxschen Entwicklung als treibende Momente
zu begreifen. Fortschritte im Denken werden von Althusser deshalb als Mu-
tationen, als unerklidrte Springe auigefalit,

Reinhard Spree

KORSCH, Karl: Karl Marx, Im Auftrag des Internationalen Instituts fiir Sozial-
geschichte hrsg, von Gotz Langkau. - Frankfurt/M., Wien: Europ. Verlagsan-
stalt u. FEuropa Verl, 1967, XVI, 284 S. = Politische Texte. Ln. DM 22, -,
kart. DM 15, -. :

Fast dreiflig Jahre hat es gedauert, bis diese wichtige Arbeit Karl Korschs
im deutschen Originaltext der Offentlichkeit vorgelegt werden konnte, nach-
dem eine 1938 in London erschienene englische Fassung in Deutschland so
gut wie unbekannt geblieben war. Dieses Marx-Buch hat nichts gemein mit
einer Biographie im klassischen Sinne; sein eigentlicher Inhalt ist, wie
Gotz Langkau in der knappen, aber treffenden FEinleitung sagt, das Verhilt-
nis von Marxscher Theorie und Klassenbewegung im Sinne der von Korsch
postulierten und vollzogenen Anwendung der materialistischen Geschichtsauf-
fassung auf diese selbst,

Dgr Schiliissel zur Korschschen Interpretation des Marxschen Denkansat-
zes und seiner Ausweitung ist schon in der Uberschrift des ersten der drei
Teile des Buches gegeben: "Biirgerliche Gesellschaft'. Bereits in der Kritik
an Kauiskys Alterswerk ''Die materialistische Geschichisauffassung' hat
Korsch betont, daBl das kritische und materialistische Prinzip, das Marx
empirisch in der Auseinanderseizung mit einer bestimmien geschichilichen
Form der biirgerlichen Gesellschaft entwickelt hatte, verfilscht und verflacht
wird, wenn man es im Sinne der Marx-Epigonen zu einer allgemeinen gesell-
schaftlichen Theorie ausweitet oder gar - was Iring Fetscher in der Formel
"Von der Philosophie des Proletariats zur proletarischen Weltanschauung'”
ausgedrickt hat - zu einer telalen, Natur und Gesellschaft umfassenden mate-
rialistischen Weltanschauung entwickelt. Indem Korsch in dem vorliegenden
Werk in immer neuen Anliufen und unter verschiedenen Aspekten die biirger-
liche Gesellschaftsordnung und ihre Kategorien angehi und als Objekt der
Marxschen Kritik in den Blick nimmt, ist damit durchgingig, wenn auch
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nicht immer aus gesprbchen, die Kritik an der Marx-Orthodoxie sowie an all
jenen Versuchen, den Marxismus mit einer anderen als der materialistischen
Philosophie zu erginzen, verbunden, Als streng empirische Erforschung be-
stimmter geschichtlicher Gesellschaftsformen ist die Marxsche materialisti-
sche Gesellschaftswissenschaft nach Korsch immer schon "iiber jede philoso-
phische Denkweise {iberhaupt hinausgeschritten' (S, 146),

Es ist fagzinierend zu sehen, wie Korsch aus dem Gegentliber der geschichi-
lichen Erscheinungsformen der biirgerlichen Gesellschaft und der Marxschen
Kritik zu einer allumiassenden Marxismusinterpretation kommt und sich da-
bei selbst als weiterfiihrender marxistischer Theoretiker von Rang ausweist,
Das Ergebnis des Buches - '"Die wichtigsten Beitrige von Marx zur Gesell-
schaffsforschung bestehen darin, daf er 1, alle Erscheinungen des gesellschaft-
lichen I.ebensprozesses auf die Okonomie zuriickfiihrte; 2. auch die Okonomie
gesellschaftlich auffaffite; 3. alle gesellschaftlichen Erscheinungen geschicht-
lich bestimmte, und zwar als eine revolutionire Entwicklung, deren objektive
Grundlage in der Entwicklung der materiellen Produktivkrifte der Menschen
besteht und deren subjektive Tridger die gesellschaftlichen Klassen sind" - muf
nicht als neu angesehen werden. Jedoch ist Korschs Weg zu diesem Ergebnis,
auf dem mehr als eine auch heute noch gingige Marxismusinterpretation und
-kritik erledigt wird, ein Ereignis in der Entwicklung der Marxschen Lehre
selbst. Wenn man auch nicht leugnen kann, dafl die engagierte Darstellung des
Autors von einer gewissen Einseitigkeit isi, so beansprucht sie auch heute
mehr als nur "antiquarisches Interesse'. Angesichts so mancher Anhiufungen
von Trivialitdten und Mifverstindnissen, mit denen man des 150. Geburtstages
von Karl Marx gedachte, kann man einigen '""Marx-Kennern' die Lektiire die-
ses Werkes nur dringend empfehlen,

Hans-Josef Steinberg

AVINERI, Shiomo: The Social and Polifical Thought of Karl Marx. - London: ve
Cambridge University Press 1968, VIII, 269 S. = Cambridge Studies in the
History and Theory of Politics. 50 s. '

Shlomo Avineri, Professor fiir Politische Theorie an der Hebriischen
Universitdt in Jerusalem, unternimmt im vorliegenden Buch den Versuch,
Marx aus den historischen Verstrickungen und Fehlinterpretationen seiner
oschiiler und seiner Gegner zu befreien., Er interpretiert ihn mit dem Ziel,
die innere Geschlossenheit seiner Theorie aufzuzeigen, und sieht sein Lebens-
werk als eine Einheit ("one corpus''). Um dies deutlich zu machen, hilt Avineri
vor allem eine strikie Unterscheidung zwischen den oft als Einheit dargestell-
ten Werken von Marx und Engels fiir ndtig und betrachtet das bisher iibliche
Kollektivbild der beiden als eine "Partisanen-Propaganda'’. Den Hauptunter-
schied sieht Avineri in dem urspringlich philosophischen Interesse von Marx
gegeniiber dem Skonomischen Interesse von Engels, In einem weiteren Abschnitt
des Buches beleuchtet der VI, den intellekiuellen Ursprung und Hintergrund
des Gedankengutes von Karl Marx, Besonders die Verpflichtung Marx’ gegen-
iber Hegel, das beide miteinander verkniipfende Band und zugleich der Kampf
gegen Hegel werden betont, Avineri schreibt, Hegel habe die Geschichte in
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‘seinem philosophischen System verankern kdnnen. Beil Marx werde die philo-
sophische Diskussion zu einer sozialen, gesellschaftlichen weiterentwickelt.
In diesem Sinn kénne der Sozialismus von Karl Marx als Ergebnis der intellek-
fuellen und spekulativen Ausfiihrungen Hegels verstanden werden, ¥s sei nach-
-welsbar, wie Marx seine materialistische Sicht aus dem Hegelschen System
selbst konstruiert habe, indem er auf die Wurzeln der philosophischen Pré-
missen Hegels zurlickgehe, sie als Hegelianer kritisiere und umdrehe, So
setze er durch Feuerbachsche Transformation Hegels "Biirgerliche Gesell-
schaft'" in revolutionire Beziehung zu Hegels Konzept des Staates, das nach
Marx den sozialen Kontext des Menschen ignoriere, obwohl es zur gleichen
Zeit die vorhandenen sozialen Organisationen rationalisiere,

In der Erginzung der sozialen Komponente zur politischen sieht Avineri
ein Spezifikum dexr Theorien von Karl Marx. Hiermit eng verbunden sei die
Herauskristallisierung der Marxschen Anschauung vom Subjekt und von den
- sozialen Klassen, In Konsequenz dieser Anschauungen werde Politik bei Marx
eine Rationalisierung der FEigentumsverhiltnisse, Der Mensch bei Marx sei.

. die Totalitdt seiner gesellschaftlichen Beziehungen, die emanzipierte Gesell-
schaft sei daher auch identisch mit dem Emanzipierten selbst,

Aus seinen Darlegungen entwickelt der ViI. die Frage, wieweil die Marx-
sche Theorie den sozial-historischen Wissenschaften verbunden ist oder wie-
weit sie genauso gut den Naturwissenschaften zugeordnet werden kann, Er
kommt zu dem Ergebnis, dafl Marx - im Gegensaiz zu Engels, dem es auch
um eine naturwissenschaftliche Methodologie gegangen sei - die Bedeutung
der Naturwissenschaft fir den Menschen suche, weshalb er das philoso-
phische Postulat der Einheii von Mensch und Natur, die sich in jedem tdglichen
Tun verwirkliche, auch in seiner Sp#tschrift, im "Kapital"”, aufrechterhalte,
Auch die Basis der Marxschen Geschichisphilosophie sei durch sein ganzes
Werk hindurch der frithe erkenntnistheoretische Ansatz. Das wiederum hat Fol-
gen fiir das Verstindnis gseiner Theorie: Wihrend es eine Pramisse des Prag-
matismus sei, dafl der Mensch sich einer gegebenen Umweltl anpasse, versiehe
- Marx den Menschen als Mensch, der seine Umwelt selbst aktiiv gestalte, So sei

auch der vielzitierte, berihmte Satz von Marx: '"Es ist nicht das BewuBisein
der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein,
das ihr BewuBtsein bestimmt', immer zu eingeitig verstanden worden, denn

die Betonung habe darauf zu liegen, daf das gesellschaftliche Bein das
Bewufitsein bestimme. Bei Betonung dieser Komponente komme man zu einem
ganz anderen Ergebnis: Das soziale Gefiige werde als die Quintessenz
menschlicher Aktivitdt betrachtet, die die Welt, indem sie sie erkenne, schaf-
fe und veridndere., Gerade das mache die differentia specifica des Menschen aus.
Die Kritik der sozialen Bedingungen sei dahér die dem Menschen eigentiimlich-
ste. Die menschliche Aktivitit richte sich folglich auf die Verdnderung der
' sozialen Beziehungen. Auch habe es fir Marx niemals ein Ubergewicht der Ge-
sellschaft iiber die Individuen gegeben, Sein ’ Theoretischer Kommunismus’
sehe Geschichte als Dialog zwischen Kollektivismus und Individualismus.
Avineri kommt so zu der These, daf Marx zu seinen sozialen und spiter sozia-
listischen Schluifolgerungen auf rein philosophischem Wege gelangte, Die
spdteren sozialen und Skonomischen Analysen seien lediglich Bestdtigung der
philosophischen Erkenntnisse., Es gebe daher nicht nur keine Zisur zwischen
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dem jungen und dem alten Marx, vielmehr habe Marx selbst die Garantie der
Kontinuitdt in seinen Schriften geliefext.

Das anspruchsvolle Buch von Avineri, das in erster Linie flir mit Hegel
und Marx bereits vertraute Leser geeignet ist, stellt einen originellen und inter-
essanten Beitrag zur Marx-Diskussion dar, Avineri hat einen durchaus eigen-
stindigen Ansatz, der diese Diskussion neu beleben wird,

Jutta Quassowski

WRIGHT, David McCord; The Trouble With Marx. - New Rochelle: Arlington
House 1967. 192 S, § 5,00.

Das vorliegende Buch scheint als Einfilhrung fiir Studienanfinger amerika-
nischer Colleges oder als "Aufklirungsbuch' fiir den amerikanischen Biirger
schlechthin gedacht zu sein, Leider erfiillt es weder den einen noch den ande-
ren Zweck. Professor Wright, Wirtschaftswissenschaftler an der Universitdt
Georgia und Autor wirtschaftswissenschaftlicher Biicher wie "Capitalism',
"The Keynesian System'' und "Economics of Disturbance”, ist der Uberzeu-
gung, dafl von den Autoren, die Marx zu interpretieren versuchen, nur wenige
Anhinger des kapitalistischen Systems und deshalb die Marx-Interpretationen
notwendig einseitig seien. Er glaubt sich daher berufen, eine unvoreingenom-
mene Interpretation des Marxismus vorzulegen,

Schon im Vorwort seines Buches setzt Wright den Akzent flir seine Analyse
des Marxismus-Leninismus: Marxismus sei eine sehr plausible Kombination
aller am weitesten verbreiteten Fehler des 19, Jahrhunderts. Marxismus, be-
sonders in seiner kommunistigchen Version, enthalte sowohl die verfiihrerische
Vigion einer 'brave new world'' als auch ein angeblich wissenschaftliches Pro-
gramm, wie man eine solche Well verwirklichen kénne. Dazu miisse gesagtl
werden, dafl sowohl die Vision als auch das Programm wissenschafilich unhalt-
bar seien. Der Autor geht von der Prdmisse aus, daB der Leninismus einen
falschen Glauben predige. Die USA miiiten erkennen, dafl der ernsthafte Kom-
munist und der Marxist Opfer quacksalberischer Ideen seien.

Wright gliedert die marxistische Bewegung in zwei Gruppen: den Marxis-
mus-Leninismus, der auf der Unvermeidbarkeit der Revolution bestehe, und
die Sozialdemokratie, die im Gegensatz dazu ihre Ziele mit evolutiondiren Mit--
teln erreichen wolle, Dilettantisch charakierisiert der V{, die Sozialdemokra-
ten: Ihre wirtschaftlichen Ziele seien schlecht fafibar, die Mehrzahl ihrer Mit-
glieder gehére zu den Pazifisten oder Neutralisten, In seiner Analyse des
Marxismus-Leninismus greift Wright spezifische ideologische Begriffe des
Kommunismus heraus und versucht sie zu widerlegen, Im dritten Kapitel der
Untersuchung will er etwa den Beweis flihren, dal das Absterben des Staates
ein vollkommen utopisches Ziel der kommunistischen Ideologie sei, Kann die
freie Entfaltung des Einzelnen jemals die Bedingung fiir die freie Enifaltung
aller sein ? Der Aulor verneint diese Frage und hebt hervor, daBl Konflikte
innerhalb einer Gesellschaft nicht nur von der Selbsisucht, sondern auch von
der Selbstlosigkeit herriihren., Aufgrund der Natur des menschlichen Geistes
kénne keine Gesellschaft die Moglichkeit abweichender Meinungen eliminieren.
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Der monolithische Staat vermeide offenen Konflikt, er unterdriicke aber auch
schépferische Fihigkeiten und Freiheit,

In dem Kapitel tber die Aufhebung des Klassenkampfes theoretigiert der
Vi, tber die Unmoglichkeit dieser marxistischen Forderung und Voraussage,
ohne dabei eine Analyse der heutigen sowjetischen Gesellschaft vorzunehmen,
die man wohl heim besten Willen nicht als total egalitir bezeichnen kann.
Der Autor vers&umt es, die von ihm benutzien marxistischen Begriffe auf ihre
Aktualitdt hin zu liberpriifen und ihre Begriffswandlungen innerhalb der letzten
Jahrzehnte unter Stalin und Chruschtschow zu untersuchen. Dies gilt ebenso fiir
die Imperialismustheorie Lenins, die Wright andeutet und verdammt, chne auf
die revidierten und modifizierten Interpretationen seit Lenin hingewiesen zu
haben,

Nachdem Wright im 12. Kapitel auf eine Anzahl "einfiltiger" (''silly'')
wirtschaftlicher Theorien von Marx und Lenin hingewiesen hat, die enorme
Verschwendung und groBe Fehler im sowjetischen System hervorgerufen hétien,
versucht er die dkonomischen Ziele der sozialdemokratisch regierten Linder
zu charakterisieren und zu kritisieren. So seien z. B. die hochsten Werte der
nordeuropdischen Staaten monetdre und kulturelle Gleichheif, materielle Sicher-
heit und wirtschaftliche Mitbestimmung, Diese drei Ziele, die durch zentrali-
sierte und geplante Kontrolle seitens des Staates noch verfestigt wiirden, wir-
den von den Sozialdemokraten stidrker betont als wirtschaftliches Wachstum,
Zum Schlufl stellt Wright die Frage, die zugleich Wertung aller nichtkapitalisti-
schen Gesellschaftsformen ist; Will der moderne Mensch Wachstum, PFreiheit
und Auswahl, oder zieht er Sicherheit, Inflation, Stagnation vor ? Die Entschei-
dung des Einzelnen hinge davon ab, ob er den Preis fiir Wachstum, Freiheit
und Auswahl zu zahlen bereit sei, ob er den Wunsch nach eigener Initiative habe,

Wrights Versuch, die Probleme des Marxismus- Leninismus zu analysie-
ren, liegt die Absicht zugrunde, diese IL.ehre vollkommen zu widerlegen, Er
geht dabei von der Annahme aus, dafl das kapitalistische System die einzig ak-
zeptable und '"'wahre' Gesellschaftsform sei, Eine klare Analyse und konstruk-
tive Kritik ist vor diesem Hintergrund unmoglich, Gerade in den Vereinigten
Staaten, wo es gilt, die Reste des McCarthyismus durch objektive Darstellung
zu vertreiben, schaden Verallgemeinerungen iiber Marxismus und Sozialdemo-
kratie ganz besonders, ohne dafl sie den weitgehend uninformierien amerikani~

schen Biirger und Studenten aufkldren.
Wolfgang Schlauch

ACTON, H.B.: What Marx really said, - New York: Schocken Books 1967.
X, 147 8. = What They Really Said Series. § 4, 00.

Acton hat deutsche Ausgaben der Werke von Marx gelesen und eigene
Ubersetzungen angefertigt. Welche Ausgaben er herangezogen hai, erwihnt
er nicht, Aus den spédrlichen Literaturhinweisen - es werden nur angelséchsi-
sche Textausgaben und Sekundirliteratur angefiihrt - ist immerhin zu entneh-
men, dafl in Ostberlin eine Ausgabe der Werke von Marx und Engels erschie-
nen ist. Was Marx und teilweise auch Engels wirklich gesagt haben sollen, er-
fahrt der Leser in 6 Kapiteln hauptisdchlich aus den Interpretationen und Mut-
mafungen Actons. Den Schwerpunkt der Darstellung bildet der historische
Materialismus (S. 32 -84). Ergebnis: '"The precise import ... of the central
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theory, that of historical materialism, cannot be determined, although the
historical importance of technology and economic organization is beyond
question and Marx was right to emphasize it (8. 130). Zitate werden meist
ohne Quellenangabe abgedruckt, Nur im 4. Kapitel wird der erste Band des
"Kapital" haufig unter Angabe der Kapitel- und Paragraphenzahl zitiert. Zwar
sind einige Briefstellen angefilhrt, von ihrer Edition erfihrt der Leser jedoch _
nichts. DaR 5. 50 im Text fehlt und S. 52 zweimal abgedruckt wurde, hat sicher
nicht der Autor zu vertreten, '

Fir Acton, Professor der Moralphilosophie in Edinburgh, scheint die
Marxismusdiskussion - wenn iiberhaupt - hinten weit in der Tirkel stattgefun-
den zu haben. Anders ist kaum zu verstehen, dafl er etwa Marx’ Materialismus
folgendermafBen charakterisieren kann: '"Marx’ s materialism, then, is a com-
bination of naturalism, empiricism, positivism, atheism and pragmatism. But
even these descriptions do not exhaust the complexity of his materialist view,
for Marx also considered that his materialism was ’dialectical®’ (8. 31.)

Es soll nicht verschwiegen werden, dafl der Band auch eine Reihe informativerer
Passagen bietet, Insgesamt gewinnt man jedoch den Eindruck, dafl der Vi. sich

bei aller Belesenheit zuviel vorgenommen hat.
Gunter Kriischet

SKRZYPCZAK, Henryk: Marx. Engels. Revolution. Standortbestimmung des
Marxismus der Gegenwart. - Berlin: Colloguium Verl, 1968, 120 S,
Ln. DM 14,80, kart. DM 9, 80, '

Der vorliegenden Schrift Henryk Skrzypczaks lag ein Vorirag zugrunde,
den der Vf. vor der ''Historischen Gesellschaft zu Berlin" gehalten hat und
in dem er sich bemdiihte, das gerade heute aktuelle Thema Revolution aus
marxigstischer Sicht zu erdrtern. Der erneut unternommene und besonders
gelungene Versuch, das Dioskurenpaar Marx und Engels im Gegensatz zu den
Bestrebungen fanatischer Jiinger zu entromantisieren und es gleichzeitig vor
der iiblen Nachrede bornierter biirgerlicher Gegner zu schiitzen, sprengte un-
willkiirlich die zunidchst gezogenen, aktuell bedingten Grenzen., Wie Skrzypczak
in seinem Vorwort zutreffend bemerkt, fehli es bisher an einer umfassenden
Anwendung der marxistischen Betrachtungsweise auf den Marxismus selbst.
Was Marx und Engels persfjnlich‘ nicht wollten und wohl auch nicht vermochten,
haben ihre Epigonen bisher ebenfalls unterlassen: im Westen vermutlich aus
Unbehagen, in der kommunistischen Sphidre dagegen aus dem dogmatischen Vor-
urteil, in der vermeintlichen Realisierung der marxistischen Ideclogie hebe
sich der unvermeidliche und oft genug tragische Kreislauf aller Dialektik von
selber auf. '

Henryk Skrzypczak hat in seiner Schrift einen kiihnen und vielversprechen-
den Anlauf unternommen, nachzuweigen, daff dem nicht so ist. Marx und
Engels erscheinen in seiner Studie als universale, aber fehlbare Denker, von
denen besonders Ingels in seinen spédteren Jahren dem Bediirfnis nach Selbst-
kritik und einer gewissen Einschrinkung urspriinglich zu globaler und damit
zu simpler Aussagen durchaus Rechnung trug, wenn auch mehr in Briefen
oder in Vorreden und interpretierenden Erlduterungen zu damals fast schon

klassisch gewordenen Publikationen,
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Natiirlich handelt es sich hier erst um ein Fragment, das das gewaltige
Thema noch in keiner Weise erschdpft. Um ein solches Werk zu vollbringen,
miifite man methodischer und wertfreier verfahren, als es der Vf, getan hat,
Man merkt seinen Darlegungen und Schluflifolgerungen deutlich an, dafl sie aus
einem - wenn auch legitimen - polemischen Bediirinis entstanden und dafl auf
diese Weise manche iliberspiizten Floskeln stehengeblieben sind, die sichin
einem mindlichen Vortrag sehr schlagfertig ausnehmen, gedruckt jedoch ein
wenig stérend wirken kdénnen. Wer beispielsweise behauptet, Marx habe nicht
genug Verstindnis ''fiir die autonome Macht des Psychischen'' gehabi, und dar-
aus ableitet, daffi der menschliche Sonderentwurf mit seinen vielfachen Wider-
spriichen, ja, in seiner Rétselhaftigkeit in den Marx-Engelsschen Theorien viel
zu kurz komme, der will deswegen nicht gleich "ein wenig zu hoch hinaus", wie
Skrzypczak es Arnold Kiinzli ankreidet; er legt vielmehr den Finger auf eine
offene Wunde, die voraussichtlich mit noch so viel Gegenbeweisfithrung nicht
zu schlielen sein wird, Freilich sieht der Vf. andererseits auch und gerade
dieses Dilemma genaun, und es ist ihm nicht anzulasten, daf er damit in gei-
nem knappen Abrifl nicht fertig geworden ist: in einem Abrifl noch dazu, der
Marx und Engels eben nicht nur gegen ihre Widersacher, sondern auch gegen
ihre essentiell viel gefihrlicheren Feinde, nidmlich die jugendlichen "Uber-
marxisten' von heute, verteidigen will. Grundsdtzlich hat Skrzypezak mit dem
von ihm gestellten Thema durchaus bewiesen, dafl er es in seiner (Gesamtheif
g0 vielfdltig zu variieren vermag, wie das dessen Gediegenheit und objektive
Bedeutung erfordern,

Noch ein Wort zum zweiten Teil der kleinen Schrift, in der Marx und
Engels selber nach einem von Skrzypczak ausgewihilien Stichwortkatalog zu
Einzelproblemen Stellung nehmen., Der Katalog reicht von "Abwiegler' bis
zur ''Zerschlagung des Staatsapparates', und wenn wir in ihm so "modernen"
Begriffen wie "Fachidioten", "Junge Linke", "Krawalldemonstrationen',
"Links tiberholen' und "Universititsreform' begegnen, so mag uns das mit
der trostlichen Gewiflheit erfiillen, daffi die Bahnbrecher des wissenschaftlichen
Sozialismus auf vielen Gebieten schon die Beschwerden vorausgesehen haben,
die uns heute zu schaffen machen, Sie sahen sich sogar schon in der Lage,
wirksame Rezeple gegen politischen Unfug vorzuschlagen, Sie waren jeden-
falls nicht so dngstlich wie viele fithrende Politiker unserer Zeit, das unge-
ratene Kind ihrer Epoche beim rechten Namen zu nennen. ''Diese Burschen,
theoretisch null, praktisch unbrauchbar, wollen dem Sozialismus {den sie sich
nach den Universitdtsrezepten zurechtgemanscht) und namentlich der Sozial-
demokratischen Partei die Zidbhne ausbrechen, die Arbeiter aufkliren oder,
wie sie sagen, ihnen ’Bildungselemente’ durch ihre konfuse Halbwisserei zu-
filhren. " Eine so kernige Sprache wiirde heute wohl kaum noch jemand wagen.
Deutlicher und richtiger kann man es allerdings nicht formulieren, als es
Marx vor genau 90 Jahren an dic Adresse bestimmier Studentenkreise getan
hat, Seit dem von Franz Diederich vor 50 Jahren herausgegebenen ""Marx-Bre-
vier' hat es meines Wissens noch keine so wirkungsvolle Zitatensammlung ge-
- geben, wie Skrzypczak sie hier erarbeitet hat. Es ist geradezu erfrischend,
sich auf diese Weise zu vergegenwirtigen, was fiir eine wahrlich glinzende
Hilfe Marx und Engels noch heute und gerade heute in der Auseinandersetzung
mit denjenigen leisten, die den Kampf um ein angeblich besseres Jahrtausend
auf einen blinden Ha8 gegen die Errungenschaften des 20, Jahrhunderts griinden
und ihn noch dazu mit den halbverdauten Schlagworten des 19. und 18, Jahr-
hunderts gewinnen wollen.

Klaus-Peter Schulz
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2. UBER EINZELNE PROBLEME

A. GRUNDLAGEN

KORSCH, Karl: Marxismus und Philosophie, Hrsg, u, eingel., von Erich Gerlach,
- Frankfurt/M., Wien: Europ. Verlagsanstalt u. Europa Verl, 1966, 184 5,
= Politische Texte, DM 9, -,

Der Neuausgabe der hier anzuzeigenden Schrift liegt ihre 2, Auflage (Leip-
zig 1930) zugrunde, in der Korsch dem Titelaufsatz {Leipzig: Hirschfeld 1923;
auch: Griinbergs Archiv XI [1925], S, 52-121) drei nach Thematik und Entste-
hungszeit benachbarte Aufsétze hinzufligie und den "gegenwartigen Stand des
Problems' anhand der durch seine Schrift ausgeldsten Polemik darstellte, Der
Hregg. hatl in seiner Einleitung das Buch in den Zusammenhang von Korschs le-
benslanger Auseinandersetzung mit Marx und dem Marxismus gestellt,

Korsch hat nach 1918 der mechanischen Entwicklungstheorie des tradierten
Marxismus die Marxsche "Erkenntnistheorie des revolutioniren Willens' kri-
tisch entgegengesetzt. In der Einleitung zu "Kernpunkte der materialistischen
Geschichisauffassung’ (Berlin 1922; S, 137-164 der vorliegenden Ausgabe)
findet sich die sysiematische Bestimmung dieser letzteren als die in theoreti-
scher Kritik und revolutiondrer Praxis voll durchgefithrie ""Wendung zum
Diesseits",

Die Fragestellung der Studie von 1823 (S. 73-137) ist demgegentiber zu~
gleich eingeschrinkt und erweitert. Der Gegensatz zwischen Marxscher Theorie,
die stets ''einheitliche Gesamttheorie der sozialen Revolution" (S. 104) geblie-
ben sei, und dem Marxismus der Epigonen, der sich "als eine Summe von
rein wissenschaftlichen Erkenntnissen ohne unmitielbare Beziehung zur poli-
tischen und sonstigen Praxis des Klassenkampfes' {ebd.) darstelle, wird im
Verhiltnis beider zur Philosophie demonstriert. Schliisselbegriff fiir dieses
Verhilinis in der Theorie von Marx ist die "Aufhebung der Philosophie'': In for-
meller Ankniipfung an die Probleme der spekulativen Philosophie werden diese
als theoretisch verselbstiandigter Ausdruck realer gesellschaftlicher Probleme
begriffen, In diesem Sinne sei die Philosophie Ideologie - ''das verkehrte Be-
wufitsein, speziell dasjenige, das eine Teilerscheinung des gesellschafilichen
Lebens fiir ein selbstindiges Wesen versieht" (8. 122), Marx’ Kritik begniigt
sich nun nicht damit, diese Verkehrtheit aufzuweisen, bestimmi vielmehr de~
ren gesellschaftliche Funktion., Die Philosophie steht in jenem dialektischen
Verhiilinis von BewulBtsein und Wirklichkeit, von dem gesagt werden kann,

"da auch die materiellen Produktionsverhilinisse der kapitalistischen Epoche
das was sie gind nur zusammen mit denjenigen Bewufitseinsformen sind, in
denen sie sich sowohl im vorwissenschaftlichen als auch im biirgerlich wis-
senschaftlichen BewuBtsein dieser Epoche widerspiegeln ,.." (8. 128)., Fir
die Erkenntnistheorie des revolutiondren Willens hat dies mehr als nur theo-
retische Bedeutung; die Philosophie - {als Ideologie) integrierender Bestand-
teil der gesellschaftlichen Realitidt - wird Gegenstand der Praxis, Revolutio-
ndre Umwilzung ist nicht nur als 6konomische und politische, sondern zugleich
als ''geistige™ (S. 135; man ist heute fast geneigt zu sagen: "kulturelle') Aktion
zu vollziehen, Erst damif, und nicht schon mit einer einmaligen theoretischen
Operation wird Philosophie schlieBlich (verwirklicht und) aufgehoben. Tritt

nun an Stelle der Analyse der Gesellschaft auf die Bedingungen ihrer Revolu-
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tionierung hin im nach-Marxschen Marxismus die von der Praxis losgeldsie
Deskription objektiver Prozesse, so dndert sich auch das Verhalinis zur
Philosophie, Die Philosophie wird, wie '"die gesamie geistige (ideologische)
Struktur der Gesellschaft', in letzter Konsequenz zur "Scheinwirklichkeit"
{S. 121), deren einmalige theoretische Kritik alle weitere Stellungnatime er-
librigt; flir diesen Marxismus ist das Verh&linis zur Philosophie ¢inesg, "des -
sen Klirung fiir die Praxis des Klassenkampfes gleichgiiltig' {S. 93) ist,

Bei dieser Gegentiberstellung kann es Korsch, nachdem er das Marxsche
Verhédlinis zur Philosophie als die aus der konkreten revolutioniren Situation
des Vormirz erwachsene Einheit von theoretischer Kritik, Bestimmung der
realen gesellschaftlichen Funktion und praktischer Aufhebung bestimmt hat,
nicht bewenden lassen, Die Transformationen, denen die durch Marx begriinde-
te Theorie unterworfen wurde, mull er vielmehr aus der veridnderten Situation
des proletarischen Klassenkampfes zu begreifen suchen. Die ''mit philosophi -
schem Denken durch und durch gesiitigte Theorie der als lebendige Totalitdt
begriffenen und betitigten sozialen Revolution'' (S. 98) von Marx vor 1848 ist
fir Korsch der adidquate Ausdruck der ersten revolutiorédren Bewegung des
europiischen Proletariats. Werden spiter bei Marx die objektiv 8konomischen
Aspekte der ""Theorie der sozialen Revolution'' akzentuiert, so schligt sich
darin deren nur mehr mittelbare Beziehung auf die Praxis einer Arbeiterbewe-
gung nieder, die sich nach den Niederlagen der Jahrhunderimitte in einer
nicht-revolutiondren Situation reorganisiert. Der '"prakiisch reformistisch
gewordene ... Charakter des 8konomischen Klassenkampfes der Gewerkschaf-
ten und des politischen Klassenkampfes der proletarischen Parteien' (8. 105)
in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts findet eine ideologische Ent-
sprechung in der ''durchaus abstrakten und in Wirklichkeit zu nichts mehr ver-
pflichtenden reinen Theorie'' des "orthodoxen Marxismus' (ebd.)

Der hier verkiirzt und schematisch wiedergegebene Gedankengang mdge im-
merhin eines deutlich machen: Obwohl sich Korsch mit jenen, die vor ihm die
Marxsche Theorie gegen ihre '"'Verfidlscher' verteidigt haben {er nennt aus-
dricklich auf 8, 107 Rosa Luxemburg und Lenin), eins weif, kann er seine eige-
ne Bemithung nicht im Begriff der "Wiederherstellung' irgendeiner ''reinen
Lehre' aufgehen lassen, Selbst noch ganz theoretisch, verhiillt dieser Begriff
die unmitielbar praktische Richtung jener Bemilhung: in einer neuerlich als
revolutionir aufgefaBten Situation die ideologisch gewordenen '"Traditionen
des sozialdemokratischen Marxismus' {S. 107) zu durchbrechen und so die
subjektiven Bedingungen fiir die revolutiondre Aktion zu schaffen, An der Be-
handlung des Problems ''Marxismus und Philosophie' wird deutlich, daB die
Rekonstruktion des authentischen Marxismus fiir Korsch kein Selbstzweck
ist, Die Freilegung der philosophischen Elemente in der Marxschen Theorie
bezeichnet zugleich das, was als "Aufhebung der Philosophie'' noch nicht er-
reicht ist. Die Bestimmung der ideclogischen Momente im tradierten Marxis-
mus liefert einen konkreten Ansatzpunkt fiir die ''geistige Aktion'',

45 Jahre nach ihrer Abfassung gelesen, legt Korschs Schrift ihrerseits
eine ideclogiekritische Relativierung nahe., Wenn er betont, wie bedeutsam es
fiir die Praxis der Revolutionidre ist, die Philosophie und Ideologie sowohl
vor wie nach der "Ergreifung der Staatsgewalt durch das Proletariat' (S, 111)
als reale Gegenstinde der Umwilzung aufzufassen und zu behandeln, erscheint
dies heute als der Versuch, noch einmal einen theoretischen Koinzidenzpunkt
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zu schaffen fir die theoretisch wie praktisch auseinandersirebende, in Rufiland
zunehmend auf eine Entwicklungsdiktatur funktionalisierte, in den industriali-
sierten Liéndern ihrem Selbstverstdndnis nach noch revolutiondre komraunisti-
sche Bewegung., 1930 mulite Korsch diesen Versuch als gescheitert beirachtcn:
Als Ideologie des Aufbaus des Sozialismus in einem Lande sefzte der Marxis-
mus-Ileninismus seine praktischen Prioritdten so, dafl er selbst zum Gegen-
stand einer Ideologiekritik wurde, die auf die revolutiondre Praxis in den indu-

strialisierten Lidndern gerichtet blieb,
' Gtz Langkau

POPITZ, Heinrich: Der entfremdete Mensch, Zeitkritik und Geschichtsphilo-
gophie des jungen Marx, - Frankfurt/M. : Furop. Verlagsansialt 196%7. 155 S,
= Kritische Studien zur Philosophie, DM 12, -,

Im Vorwort zur Wiederauflage seiner Dissertation von 1849 (19853 von
Karl Jaspers herausgegeben) spricht Heinrich Popitz davon, dafi das Buch zur
"ersten Welle der deutschen Marx-Interpretationen” nach dem Krieg gehére,
um an anderer Stelle fortzufahren, dafll abgesehen von betrichtlichen Kéirzungen
keine Veridnderungen vorgenommen wurden, da sonst eine véllig neue Arbeit
entstanden wire; Es ist schade, dafl Popitz die Gelegenheit nicht wahrnahm.
Der Autor, der seiner Interpretation vor allem die Pariser Manuskripte zu-
grunde legt und dabei die "Deutsche Ideologie" viel zu wenig beriicksichtigt,
fithrt dem Leser im wesentlichen einen in philosophischen, anthropologischen
und eschatologischen Kategorien denkenden jungen Marx vor Augen., Zwar
scheint der Untertitel, in dem von der "Zeitkritik' des jungen Marx die Rede
ist, auf anderes hinzuweigen, jedoch wird die Marxsche Zeitkritik ingofern ent-
gchirft, als sie im ersten Teil des Buches in schéner Harmonie mit der von
Herder, Schiller, Novalis, Fichte und Hegel vereint wird., Popitz interpretiert
das Marxsche Denken lediglich vom philosophischen Standpunki aus: ''der ent-
fremdete Mensch'', Der Anspruch, den Marx schon in seiner Dissertation
(Philosophischwerden der Welt durch das Weltlichwerden der Philosophie) er-
hebt, den Popitz bereits anhand der Schrifien "Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie' und '"Zur Judenfrage', jedoch spétestens bei der "Deutschen
Ideologie' hitte reflektieren miissen, kommt nicht in den Blick, Da, wie Haber-
mas in seiner Kritik an Popitz ausgefithrt haf, fir Marx sich die Philosophie
weder in sich selbst begriinden noch durch sich selbst verwirklichen kann, ist
es verstdndlich, daf der Interpret, der die Grundintention von Marx aufler
acht 1408t, bei Marxschen Formulierungen wie ''Verwirklichung des menschli-
chen Wesens" zu einer humanistisch-eschatologischen Interpretation inkliniert.

Indem Popitz nicht wie Marx die Unselbstdndigkeit der Philosophie reflek-
tiert, gelangt er zur These, daf die '"BEntfremdungsvorstellung’ letztlich irratio-
nalen Ursprungs sei, daf ihr der Mafistab des "wahren Wesens des Menschen'
zugrunde liege. Zugleich meint Popitz jedoch, daf es Marx "ernst' sei mil
der These: '"...So weist die wahrhaft philosophische Kritik i_He:r"vorhebung
V. Rez,j der jetzigen Staatsverfassung nicht nur Widerspriiche als bestehend
auf, sie erkldrt sie, sie begreift ihre Genesis, ihre Notwendigkeit, Sie fafit
sie in ihrer eigentiimlichen Bedeutung. Dies Begreifen besteht aber nicht, wie
Hegel meint, darin, die Bestimmungen des logischen Begriffs tiberall wieder-
zuerkennen, sondern die eigentiimliche Logik des eigentimlichen Gegenstandes
.. fussen,' Wenn Popitz in diesem Zusammenhang vor der methodisclien
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Orientierung als einem analytischen ErschlieBen, einem Aufzeigen der inneren
Genesis eines Gegenstandes spricht, dann scheint sich dies dem anzunidhern,
was J. Zeleny als "dialektisch-materialistisch strukturell-genetische Metho-
~de" von Marx bezeichnet, Jedoch wirft Popitz Marx unvermittelt vor - unver-

mittelt allerdings nicht im Gesamitkontext des Buches, vielmehr nur der er-
wihnten Passagen (S, 81 ff.) -, den "kritisierten Sachverhalt auf die dialekti-
schen Kategorien Hegels' zuriickzufiihren, die "Bestimmungen des logischen
Begriffs'' iiberall wiederzuerkennen, ohne sie spekulativ abzuleiten und damit
Hegels Logik ‘'gleichsam als Vorwort' vorauszusetzen ! Zugestanden wird
Marx, dafl er die ”konstruktwe Struktur bereits mit bedeutendem Tatsachen-
material'' fallt,

Zu welchen Konsequenzen eine Marx-Interpretation fiihrt, die philesophie-
immanent bhleibt und damit die Grundintention von Karl Marx auch in den frithen -
Schriften verfehlt, liefe sich ebenso an der Interpretation des Marxschen Ar-
beitsbegriffs aufzeigen. Hier fiihrt Popitz Marx wiederum im wesentlichen auf
Hegel zuriick, der Marxsche wie der Hegelsche Arbeitsbegriff werden gleicher-
mafBen unter dem Etikett "Philosophie der Arbeit" behandelt, Obwohl die Unter-
suchung von Heinrich Popitz in den mir zentralst erscheinenden Punkten -
der Marxschen Methode, seinem Verstindnis von Philosophie als Kritik
und seinem Arbeitsbegriff - durch die ausschliefilich geistesgeschichtlich-
philosophische Interpretation héchst fragwiirdig zu sein scheint, liegt an-
dererseits gerade in der Behandlung der ge1stesgesch1cht11chen Zugammenhin-

ge der Vorzug dieser Arbeit.
Renate Damus

KOREN, Henry J,: Marx and the Authentic Man, A First Introduction {o the
Philosopéiy of Karl Marx. - Pittsburgh/Pa.: Duquesne University Press 1967,
150 S. 3, 95.

Als Philosoph in sensu siricto ist Karl Marx relativ spit "entdeckt' und

"gerettet" worden, prakiisch erst mit der Verdffentlichung seiner bis dahin
unbekannten Frihschriften im Jahre 1932, durch die gein anthropologischer
Ansatz dokumentiert wurde, Die Marx-Forschung in der Nachkriegszeit, zu-
erst in Westeuropa - besonders in Frankreich, Kalien und der Bundesrepublik -,
spéter auch in Osteuropa - vor allem in Polen und in Jugoslawien -, hat von
diesen Funden gelebt, Durch ihre Ergebnisse ist die philosophische Bedeutung
von Marx fest begriindet, was freilich noch nicht heifit, daR das Werk auch in
der Fachdisziplin die ithm gebiihrende Anerkennung gefunden hat. In Nordame--
‘rika wie tiberhaupt in der englischsprechenden Welt ist der "junge Marx' da-
gegen gerade erst entdeckt worden, wie u, a. die Schriffen von Robert C. Tucker,
" Erich Fromm, Fugene Kamenka und George Lichthéim bezeugen, die ausnahms-
los erst in den sechziger Jahren erschienen sind. Und doch liegt nunmehr, aus
den USA kommend, eine Einfihrung in die Philosophie von Karl Marx vor, die:
ihresgleichen in Europa nicht hat - und vielleicht so auch nicht haben kann, Ihr
Verfasser, Prof, Henry J. Koren, hat sich durch seine Arbeiten auf dem Ge-
biet der Naturphilosophie und der Metaphysik als Kenner und Interpret einen
Mamen gemacht, sein besonderes Interesse gehdrt den phinomenologischen
und existentialistischen Richtungen des zeitgenéssischen Philosophierens. Die
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vier Kapitelilberschriften seines vorliegenden Buches zeigen an, welche Pro-
blematik er fiir den Kern der Marxschen Philosophie hilt und zur Diskussion
stellts 1, Man - The Self-realizing Being; 2. The Inauthentic Man - Self-
estrangement under the Capitalistic Regime; 3. The Coming of the Authentic
Man - Communist Society; 4. The Return of the Inauthentic Man - The Soviet
Regime, In der weisen Beschrénkung auf den Aspekt der Entfremdung und der
Emanzipation wie in dem behutsamen Riickgriff auf die authentischen Quellen
liegt der didaktische Wert dieser Einfithrung, die dennoch entschieden mehr
bietet als nur eine immanente Interpretation.

Als Interpretation enthilt das Buch keine neuen, nicht an anderer Stelle
schon formulierten Einsichten, Marx wird dem Leser kurz vorgestellt, sein
theoretischer Ansatz wie seine Folgerungen werden ihm verstidndlich gemacht,
die Bedeutung seines Werkes gewilirdigt. ''Die Marxsche Philosophie ist fiir die
gesamte Menschheit von bleibendem Wert" (S, 16)., Marx wird in nobler Wei-
se vor sich selbst in Schutz genommen: ''Denker, die eine neue Perspektive
gewinnen, sind ganz besonders der Gefahr ausgesetzt, deren Bedeutung zu
iiberschitzen und deren Wert zu verabsolutieren. Wir sollien uns durch der-
gleichen Verzerrungen nicht tbermifig irritieren lassen, solange wir darauf
achten, sie zu korrigieren und des Enitdeckers Perspektive auf das richtige
Mafl zuriickzufithren, AuBlerdem ... war das begriffliche Handwerkszeug wie
die philosophische Sprache seiner Zeit nicht auf dem Stand, um die neuen Vi-
sionen von Marx angemessen wiederzugeben, Sein Versuch, denunoch mit ibhnen
zu operieren, fihrte gewissermaflen zwangslaufig zu Schwierigkeiten, Dies ist
besonders dann spiirbar, wenn Marx von Notwendigkeit und Freiheit spricht”
(5. 19). Was das Buch - neben der exakten, stets verstidndlich bleibenden Spra-
che - auszeichnet und zugleich von anderen unterscheidet, ist, dal Koren jedem
Kapitel kurze kritische Erwédgungen folgen 1i6t, die dem Leser die briichigen
Stellen von Marx® Argumentation, die fatalen Konsequenzen seiner Abstraktio-
nen vor Augen filhren, Das kann in diesem Rahmen freilich nicht anders als
ansatzweise geschehen, aber wie Koren eben dies gelungen ist, ist flir jeden
bewundernswert, der die Schwierigkeiten, Marx zu kritisieren und ihm dabei
nicht Unrecht zu tun, selber kennt.

Bedenklich ist, daB hier ein im Grunde von Hegel gereinigter Marx vorge-
stellt wird. Wohl wird der Einflull, den Hegels Werk auf Marx ausgeiibt hat, ge-
blihrend hervorgehoben, aber bei der Wiedergabe Marxscher Gedankengénge
geht der Hegelsche Anieil dann restlos verloren, Dadurch aber bekommen zen-
trale Begriffe wie "Arbeit", "Geschichte und Natur", "Individuum und Gesell-
schaft", '""Entfremdung und Emangzipation'' einen total anderen Sinn, als sie sie
fiir Marx unter dem Einflufl von Hegel gehabt haben. Das kommt dem Verstind-
nis zwar zupute, ist - nach Ansicht des Rezensenten - eine wissenschaftlich
fruchtbare und legitime Methode einer derartigen Darstellung, filhrt aber den-
noch zu einer folgenschweren Verzeichnung: Ganzlich unversténdlich bleibt
die Faszination, welche das Marxsche Gedankengebidude ausgeldst hat, die
pseudo-religiése Nachfolge, welche er gefunden hat, Ist dies ein ''Versehen',
das so vielleicht nur einem Angelsachsen passieren kann, so teilt Koren eine
Ratlosigkeit mit anderen Autoren. Er nennt es paradox, dafl Marx um des
Menschen willen Menschen zu opfern bereit war, damit die Menschheit zu ih-
rem Heile gelange (S. 148). Wenn das paradox ist, so ist diese Wendung doch
weder tberraschend noch unergriindbar, Fiir Koren allerdings ist das Aufzei-
gen dieses Paradoxons und die Anmeldung seiner Zuversicht, daB die kommu-
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nistische und die nicht-kommunistische Welt dem gleichen Ziele nachstreben
und daher - zumindest auf praktischen Gebieten - zur Zusammenarbeit fdhig
sind, das vorerst letute, reichlich abrupte Wort.

Helmut Wagner

ZELENY, Jind¥ich: Die Wissenschaftslogik bei Marx und “"Das Kapital'’. Aus
dem Tschechischen tibertragen von Peter Bollhagen. - [fOst-/ Berlin: Akade-
mie-Verl. 1968, 333 8. DM 18, -.

Hat einst Karl Korsch als erster den Versuch unternommen, den Marxis-
mus marxistisch zu analysieren, so deutet Zeleny nun an, dafl die marxistische
Praxis angefangen habe, die herkémmliche marxistische Theorie aufzuheben,
Ausgehend von der "Frage nach der Marxschen Auffagsung der Rationalitdt, der
Uberwindung der traditionellen Ontologie'" (Vorwort), arbeitet er den logischen
Inhalt der marxistischen Umwélzung in der Konzeption der Wissenschaft aus.
Um die sich daraus ergebende Frage zu beantworten, ob die im '"Kapital' ver-
wendete strukturell-genetische Analyse ''als neuer Typ des wissenschaftlichen
Denkens Allgemeingiiltigkeit besitzt', miisse man zuerst Marx® Beziehung zur
traditionellen européischen Metaphysik klidren {Bacon, Descartes, Leibniz,
Kant, Hegel). Zeleny h#lt "die bisherigen marxistischen Versuche, die Bezie-
hung von materialistischer Dialektik und analytischer Wissenschaft zu kldren,
qu% unbefriedigend"” (S. 12); sie hédtten sich mehr der "Abhingigkeit der...
marxistischen... und biirgerlichen Weltanschauung [7_7 von den Existenzfor-
men des gesellschaftlichen ILebens .- . als der Analyse der grundlegenden theo-
retischen {logischen) Formen, in denen sich der revolutionidre Bruch,.. ver-
wirklicht hat' (8. 17), gewidmet. Eben dies will Zeleny nachholen.

Im ersten Teil des Buches untersucht der V{, die dialektisch-materialistisch
strukturell- genetische Analyse im ''Kapital' und hebt sie dadurch von der Wis-
senschafislogik ihrer philosophischen und politékonomischen Vorgingerinnen
- ab. Solch wichtige Problematiken wie der Begriff des "'Begriffs', der Ausgangs-
punkt, der Begriff des Wesens und sein Verhiltnis zur Erscheinung, die Be-
ziehung zwischen Forschung und Darstellung, Kausalitdt, Rolle der formalen
Logik und des Mathematismus, Analyse-Synthese - alles uralte Hite - er-
fahren hier eine die bisherige oberflichliche Behandlungsweise weit libertref-
fende, detaillierte und einleuchtende Analyse. Vor allem die Bestimmung der
logisch-historischen Forschungsweise und die damit zusammenhingende Charak-
terisierung der dialektischen Ubergéinge (6. Kapitel) werden anhand der ersten
zwei Kapitel des "Kapital'' {und aller anderen einschlégigen Quellen) wesentlich
priazisiert, Im Schluflkapitel des ersten Teils zieht Zeleny die Konsequenz, dall
es unmarxistisch wire, ''die strukturell-genetische Analyse, wie sie im *Kapi-
tal’ angewendetf wird, als Schablone der wissenschaftlichen Analyse irgendeines
beliebigen Gegenstandes zu betrachten' (8. 182), und zwar deswegen, weil
Marx seine Methode an drei im Werden begriffene Momente binde: 1) an den
untersuchten Stoff, 2} an die Entwicklungsstiufe der betreffenden Wissenschaft,
3) an die Entwicklungsstufe des untersuchten Gegenstandes. Marx selber des-
avouiere alle Versuche, '"aus dem ’Kapital’ eine fertige ’dialekiische’ allge-
meine Methodologie zu abstrahieren, die sich auf alle Gegensténde anwenden
146t" (S, 1838). Vielmehr kenne der Marxismus nicht jene ''Stabilitdt der kate-
gorialen und allgemein methodologischen Konzeptionen' (S. 183), die etwa dem
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galileischen oder lockeschen Typ des wissenschaftlichen Denkens eigen ist,

Im zweiten Teil wird die Entstehung der dialektisch-materialistischen struk-
wrell-genetischen Methode anhand der Marxschen Auseinandersetzung mit
Hegel nachvollzogen. Hier erweist sich Zeleny als ein ungemein scharfer
Marxkenner, der eine gelbstidndige Interpretation der Marxschen Entwicklung
(von der Dissertation bis zur "Miseére de la Philosophie') liefert. Interessant
ist z. B. seine Beurteilung des Marxschen Verhéditnisses zu Kant, die dem
Habermasschen Vorwurf Shnelt, nach dem Marx (unreflektiert) die Hegelsche
Kantkritik iibernommen habe. Zeleny weist darauf hin, dafl man unterscheiden
miisse zwischen den polemischen Schriften (''Heilige Familie” und "Deutsche
Ideclogie') und den damals unveréffentlichten Manuskripten (''Nationalékonomie
und Philosophie’ und "Kritik des Hegelschen Staatsrechis'').

Die westlichen Spitzenleistungen auf diesem Gebiet der Marxologie unter-
zieht der Autor einer kritischen Wiirdigung. Wissenschaftlern wie Lowith,
Popitz, Lefébvre, Habermas, Hyppolite, Althusser etc. weist er ein unprizi-
ses Verstindnis des jungen Marx nach. Nur der Lukacs-Kritik Zelenys kann
man nicht folgen. Noch haltbar wire eventuell die Behauptung: "Lukécs nimmt
alles als bare Miinze wisgsenschaftlicher Erkldrung der wirklichen Skonomi-
gchen Theorie der EntiduBerung, was Marx in den °*Pariser Manuskripten’ iber
die * Entfremdung der Arbeit’ auf der Grundlage der ersten Bekanntschaft
mit der klassischen biirgerlichen politischen Okonomie sagt' {S. 288). Aber
Zeleny selber scheint den Warenfetischismus auch dann nicht ernst zu neh'—
men, nachdem Marx ihn nach mehr als einer "ersten Bekannischaft' mit,.
Smith und Ricardo bestimmt hat: "Wenn man den scheinbar antldogmatlsc?len
Ausgangspunkt in der Verabsolutierung und Ontologisierung der Marxschen
Theorie des Warenfeiischismus erblickt, dann bewegen sich diese theoreti-
schen Anstrengungen, auch wenn sie teilweise wirksam fiir die Erschiitterun-
gen dogmatischer Konzeptionen anderer Richtung sein mégen, im Wesen nach
auf den Ebenen einer ilberwundenen historischen Phase' (S. 325, Anm. 10).
DaB Lukécs hier gemeint ist, kann man nur raten, (Uber Zelenys eigene dunk-
le Sprache siehe weiter unten.) Was seine Kritik an Lukacs’ Schrift "Zur
philosophischen Eniwicklung des jungen Marx', die 1954 in der ''Deutschen
Zeitgchrift fir Philosophie' erschien, anlangt, sieht sie von den eigentfimli-
chen gesellschaftlich-historigschen Umsténden ab, unter denen diese Schrift ver-
sffentlicht wurde. Uberhaupt kann man sich des Eindruckes nicht erwehren,
dafl die listige Vernunft sich wieder gerdcht hat: Wie damals Lukécs seine
Riicher nur durch das Einstreuen von Stalinzitaten verdffentlichen konnte,
mufl Zeleny jetzt, um von seiner verdidchtigen Riickkehr zu Hegel abzulenken,
den angreifen, der als erster (mit Lenin) darauf aufmerksam gemacht hat,
dafl Marx ohne Hegel nicht zu verstehen sei, Der Angriff auf Lukdcs gipfelt
in dem einen ganzen Absaiz einnehmenden Satz: ''Lukécs hat die ' Deutsche
Ideologie’ niemals begriffen'' (S. 287).

Am Ende des zweiten Teils und dann wieder am Ende der SchiuBifolgerun-
gen erkliart Zeleny, weshalb der Marxismus veraliet seis weil die "Bewegungs-
formen der historischen Materie wesentlich andere sind als sie theoretisch
im ’Kapital’ analysiert werden' (S. 294). ''Bei der gedanklichen Aneignung
dieser Bewegungsformen'', z. B. (?) der Geschichte des Kommunismus,
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gdlten zwar viele der bereits im "'Kapital' benutzten logischen Verfahren -
aber nur als '"Grenze', "Ausgangspunkt', als ''der negative Beginn'' (8. 294/295).
Zeleny meint, daf es Argumente fiir die Annahme gebe, ''dafl die Anstrengun-
 gen der lebenden Generationen um die Lésung der heutigen ... Probleme im-
mer noch - u.a. dank der bisherigen Erfolge der revolutiondren Arbeiterbewe-
gung - sich unter Bedingungen bewegen, die von den durch die Bewegung des
Kapitals bestimmten unterschieden sind wie auch von der revolutionidren Ne-
gation dieser Bedingungen bei Aufrechterhaltung der alten Grundformen der
materialistischen Praxis'' (S, 324[325). Man kann wahrhaftig nur raten, was
dieser Satz bedeuten soll, Vielleicht meint Zeleny, dafl mit "der beginnenden
zweiten Phase der revolutioniren Kritik an den biirgerlichen Formen der

- menschlich-gesellschaftlichen Praxis' (ebd.) sowohl der liberale Kapitalis-
mus als auch der Stalinismus vorbei seien? Dieses Sich-Selbst-Aufheben des
‘Marxismus beinhaltet zugleich das Beibehalten eines tieferen methodologi-~
.schen Kerns - der prakiisch-materialistischen Auffassung der Wirklichkeit
und der Theorie -, chne den es unméglich sei, 'bei der Erklarung der onto-
praxeologischen Problematik der zweiten H&lfle des 20. Jahrhunderts weiter
fortzuschreiten' {S. 325). Dies alles mutet an wie ein radikalisierter
Lukacs: ' Denn angenommen - wenn auch nicht zugegeben -, die neuere For-
schung hitte die sachliche Unrichtigkeit sdmtlicher einzelnen Aussagen von
Marx einwandfrei nachgewiesen, so kénnte jeder ernsthaft ° orthodoxe’
Marxist alle diese neuen Resultate bedingungslos anerkennen, sdmtliche ein-
zelnen Thesen von Marx verwerfen - ohne fiir eine Minute seine marxistische
- Orthodoxie aufgeben zu miissen" (Geschichte und KlassenbewuBtsein, Berlin
1923, S. 13). '

Dafl dieses Buch in der DDR verdoffentlicht v‘vorderz ist, wird - oder sollte -
"westliche' Leser nachdenklich stimmen,

Marc Linder

B. SOZIALWISSENSCHAFTEN

Karl Marx, Begriinder der Staals- und Rechtstheorie der Arbeiterklasse.
Aktuelle Beitrdge anlailich des 150. Geburistages von Karl Marx., Hrsg. von
der Dt, Akademie f, Staats- und Rechtswissenschaft "Walter Ulbricht'. -
Berlins Staatsverl. der DDR 1968. 395 3, DM 22, -,

Die in dem vorliegenden Sammelband verdffentlichten 10 Beitrédge sollen
zur Ldsung aktueller Probleme bei der Verwirklichung der marxistisch-
leninistischen Staatstheorie beiiragen. Das Spektrum der Themen reicht von
der Darstellung der Rolle des sozialistischen Staates bei der Entfaltung der
Produktivkrifte, Interpretationen Marxscher Aussagen zu' Staat, Recht,
Eigentum, Pariser Kommune, Diktatur des Proletariats und Befreiung des
Menschen iiber die Anwendung der 6konomischen Theorie, die Entwicklung
des Arbeitsrechis in der DDR und in der Bundesrepublik, Biindniglehre und
staatliche TLeitung der Landwirtschaft bis hin zu den Problemen des Kanipfes
gegen die Ursachen der Kriminalitidt und dem Versuch, Wege zu einer marxi-
stisch-leninistischen Methodologie der Analyse internationaler Beziehungen
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aufzuzeigen. Mit Ausnahme von Willy Stoph und dem verstorbenen Karl Polak
gind die Vi. der Beitrige Dozenten und Professoren der Deutgschen Akademie
fiir Staats- und Rechtswissenschaft '"Walter Ulbricht'.. :

Gunter' Kriischet

MANDEL, Ernest: Entstehung und Entwicklung der dkonomischen Lehre von
Karl Marx {1843 - 1863). Aus dem Franzdsischen von Gisela Mandel. - Frank-
furt/M., Wien: Europ. Verlagsanstalt u. Buropa Verl. 1968. 222 S. = Politi-
sche Okonomie. Geschichte und Kritik. DM 12, -,

Mandel geht chronologisch der Entwicklung der Skonomischen Theorie von
Marx nach. Die theoriegeschichtliche Betrachiungsweise bedingt, daR dabei
die Entfaliung der Marxschen Dialektik in der Ahalyse des konkreten Gegen-
standes verlorengehen muf. '

Die erste ’Btappe’ der Entwicklung kennzeichnet Mandel als den Uber-
gang "'von der Kritik des. Privateigentums zur Kritik des Kapitalismus' (S. 5),
der spitestens mit der Abfassung der '"'Pariser Manuskripte' erfolgt ist. Die -
zweite Etappe filhrt 'von der Verurteilung des Kapitalismus zur sozio-8kono-
mischen Rechifertigung des Kommunismus' (3. 23}. Sie ist mit der Nieder-
schrift der ''Deutschen Ideologie'' abgeschlossen. Charakteristisch fiir beide
Etappen ist der Mangel an 6konomischen und empirischen Kenntnissen, das
Vorherrschen einer zwar kritischen, aber philosophisch bleibenden Betrach-
tungsweise. Entsprechend wird die revolutionidre Bedeutung des Proletariais
noch als Ergebnis einer Hegelschen Triade, als Negation der Negation be-
stimmt: "Weil die Ketten des Proletariats radikale Ketten sind, kénnen sie
nur durch eine radikale Revolution gesprengt werden'' (S. 19). Spiter sieht
Marx die revolutionire Potenz des Proletariats eher in der Schliisselrolle,
die es in der Produktion des gesellschaftlichen Lebens einnimmt, und in den
moglichen Lern- und Solidarisierungsprozessen der Klasse.

Mit der Anerkennung der Arbeitswertlehre (spitestens seit dem "Elend
der Philosophie') hat Marx die Rezeption der Autoren der klassischen Natio-
naldkonomie so0 weit vorangetrieben, daf ihm {iber die Kritik hinaus die selb-
stindige Darstellung der politischen Okonomie innerhalb einer umfassenden
Theorie der gesellschaftlichen Entwickiung mbglich wird., Nach der ausfiihr-
lichen Darstellung der Genesis der einzelnen Elemente der Marxschen Oko-
nomie unter Bezugnahme auf historische Erfahrungen, die Marx beeinflufi-
ten, gehi Mandel ausfithrlich auf einen Gegenstand der aktuellen Debatie ein:
die Diskussion um den Entfremdungsbegriff, seine Wandlung von einem anthro-
pologischen zu einem historischen Begriff und seinen Stellenwert im Marx-
schen Denken. Mandel betont die Uberwindung ideologischer Momente, Diese
erfolgte aber nicht in Form der Ablehnung des ~Humanismus’, die von Marx
nie vollzogen wurde, einer Ablehnung der Entfremdungstheorie (tatséchlich
hat diese auch in den spiten Werken, etwa dem ""Kapital', eine zenirale Be-
deutung)', sondern in Form der begsseren Skonomischen Fundierung der Gesell-
schaftstheorie, ''Ohne seine Entdeckungen auf dem Gebiet der Nationaltkonomie
hitie seine Gesellschafistheorie einen grundlegend utopischen Charakier behal-
ten, wére sie ’philosophisch’ und voluntaristisch im negativen Sinne dieser

Begriffe geblieben' (8. 210). Reinhard Spree
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TUCHSCHEERER, Walter; Bevor ''Das Kapital' entstand. Die Herausbildung
und Entwickiung der Skonomischen Theorie von Karl Marx in der Zeit von 1843
big 1858. Hrsg. von Gerda Tuchscheerer und mit e. Vorwort von Fred Oelﬂner -
[Ost-] Berlin: Akademie-Verl, 1968. 493 S, DM 25, -

Die Diskussion um Marx und um den Marxismus konzentriert sich seit
einiger Zeit auf die Probleme der Genese sowie der Struktur des Marxschen
Gesamtwerkes. Und das weniger im Sinne biographischer Exaktheit oder philo-
logischer Exegese, als vielmehr zu dem Zweck, durch das Sichtbarmachen der
Darstellungsweise und Methode des Werkes von Marx, das ja ein gewaltiger
Torso geblieben ist, erst dessen adidguates Verstdndnis zu ermdglichen. Denn
auch fiir das Begreifen von Marx selbst giit, was er als ein Kriterium jeder
Wissenschaft bezeichnete: das Unterscheiden zwischen Erscheinung und Wesen,
Erst in jungster Zeit haben zwel Marxkenner, der Sowjetrusse Wygodski und
Roman Rosdolsky, klargestellt, daf man bisher weitgehend der Erscheinung
aufgesessen sei, das ''Kapital" sei die Kritik des Kapitalismus des 19. Jahr-
hunderts. Es handele sich aber vielmehr bis weit in den dritten Band hinein
"nur'' um die Entfaltung des Begriffs, des ''Kapitals im allgemeinen'', unter
Abstraktion von seinen tatsdchlichen Formen, Damit wird zugleich die Pro-
blematik einer unvermittelten Handhabung des "Kapitals'' zur Kapitalismus-
kritik wie auch die des Auseinanderdividierens des jungen und des alten Marx
aufgezeigt,

Der von Marx 1857/58 geschriebene Rohentwurf des "Kapitals' - die erst-
mals 1939/41 in Moskau und dann 1953 in Ostberlin verdffentlichten ''Grund-
risse der Kritik der politischen Okonomie' - ist in diesem Zusammenbang von
grundlegender Bedeutung, weil er sowch! die bruchlose Eniwicklung des Marx-
schen Denkens wie auch seine Arbeitsmethode in Forschung und Darstellung
zeigt, In Tuchscheerers Buch sind die "Grundrisse'' der Zielpunkt, weil mit
ihnen die Hauptziige der Marxschen Okonomie ausgearbeitet sind, Wie Marx
bei seinen eigenen Forschungen vorging, so hat man auch bei der Analyse
seines Werkes sowohl seine Genese als seine Strukiur zu untersuchen, wo-
bei das eine nicht ohne das andere zu leisten igt., Erst durch eniwicklungsge-
schichtliche Untersuchungen wie die von Tuchscheerer konnen Siteilenwert und
Relevanz eines Problems sowie begriffliche Verbindungen und Ubergénge und
die Struktur der Darstellung erhellt werden.

Der Ansatz Tuchscheerers sticht zundchst wohltuend von den iiblichen
Schemata unserer Marxologen ab, die - wie etwa Schumpeter oder auch
Fetscher in seiner Dokumentensammlung - glauben, Marx® Gedankengebiude
in Kategorien wie '"'Philosophie'’, "Okonomie', "Politik" usw. hineinpressen
zu kénnen, ohne dall der Marxsche Impetus und Zusammenhang Schaden er-
leidet, Tuchscheerer beginnt mit den frithen, hierzulande fast nur ''philoso-
phisch' interpretierten Schriften von Marx, um die Entwicklung seiner ékono-
mischen Theorie nachzuzeichnen, Dabei steht der Kern der Marxschen Okono-
mie, das Wertgesetz, im Mittelpunkt seiner Darstellung, Der VI, verfolgt -
nach dem Marxschen Diktum, dafl die Anatomie des Affen erst von der des
Menschen zutreffend begriffen werden kann, mit anderen Worten: dafl das Ein-
zelne und Entstehende nur vom Ganzen her richtig gesehen werden kann - mit
dem Blick auf das voll entwickelte Wertgesetz im "Kapital' den Entstehungs-
prozell dieses Gesetzes von den ersten journalistischen Publikationen iiber
die "Pariser Manuskripte' und die Exzerpthefte, die "Heilige Familie', die
"Deutsche Ideologie', das "Elend der Philosophie”,"Lohnarbeit und Kapital"
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bis zum fast fertigen Gebdude der Arbeitswertlehre in den "Grundrissen'.
Uberzeugend zeichnet Tuchscheerer nach, wie Marx - und teilweise Engels -
zunidchst in Empérung fiber die gesellschaftlichen Verhidlinisse das Kind mit
dem Bade, d.h. mit dem Zynismus des Bankiers Ricardo anch den rationellen
Kern seiner Lehre, die Arbeitswerttheorie, ausschiitteten und die Redeweise
von den angeblich den Wert allein bestimmenden Angebotis- und Nachfrage-
stromen dagegen ins Feld fiihrten, ochne sich dariber klar zu werden, dafl
dies nichts erkldrt auller Schwankungen um eine gewisse Groéfie, die uner-
klart bleibt. Mit seiner sich eniwickelnden Theorie lief bei Marx immer auch
Selbstkritik an seinen friheren Meinungen einher: Die meisten biirgerlichen
Marxkritiker kénnten in ihren Polemiken bei Marx selber Vorbilder wie dann
auch vorweggenommene Kritik ihrer Meinungen finden. Auf der Grundlage
der Lehren der klassischen politischen Okonomie entwickelten Marx und
Engels dann ihre eigene, die vor allen Dingen darin neu ist, daB sie die.
dkonomischen Kategorien als gesellschaftlich und historisch wandelbare Ver-
héltnisse und den Profii als eine Erscheinungsform des durch Mehrarbeit ent-
stehenden Mehrwerts begreift.

In der Darstellung Tuchscheerers fallen einige Schwiichen auf. Uberfliissig
ist m, B, das Kapitel iiber die Marxsche '"Methoden''-Einleitung aus den
"Grundrissen'', in dem der Vf. die ohnehin schon recht banalen wissenschaft-
lichen Selbstverstidndlichkeiten von Marx noch um eine Stufe niedriger vor-
fihrt, anstatt darauf hinzuweisen, dal Marx’ theoretische Aussagen zu sei-
ner 'Methode' unergiebig sind angesichts der in der Praxis seines Werkes
angewandten und dort zu studierenden Methode., Auch die ehrerbietigen Kratz-
file vor manchen trivialen Aussagen von Marx, die in die N&dhe von Genialitdt
gerickt werden, und die oberflichliche Diskussion {meist aus zweiter Hand)
der Theoretiker der klassischen Okonomie, die trotz attestierten guten Wil-
lens doch schlieBlich als ziemlich ldcherliche Ignoranten dastehen - wobei
Ricardo noch am besten abschneidet -, hitte der Vi, sich sparen koénnen, Die
Haupteinwéinde gegen dieses Buch liegen jedoch auf einer anderen Ebene: Der
oben gelobte Ansatz Tuchscheerers, der Schiufl zu machen schien mit der Ar-
beitsteilung von Philosophie und Okonomie bei Marx, erweist sich bald als
Pferdefufl, Statt in die bei uns liblichen positivistischen Schemata werden
Marx’ Theorien bei Tuchscheerer in die der objektiven Geschichtsdialektik
des Sowjetmarxismus hineingepreft. Die Theorie-Praxis-Problematik entfillf,
weil der subjektive Faktor als objektiv determiniert angesehen wird, und die
Teilung von Philosophie und Okonomie reproduziert sich in den Schubfichern
von Diamat, Histomat usw, Das geschieht zwar nicht ganz unvermittell, weil
adiquat zum Inhalt des Marxschen Werkes die dkonomischen Verhilinisse als
die letztendlich bestimmenden Kriéfte angesehen werden, aber es wird doch
keine verninftige, d.h. als notwendig zu erkennende Vermiitlung mit den phi-
losophischen Kategorien von Marx aufgezeigt. Da diese Fragestellung bei
Tuchscheerer nicht einmal als Problem auftaucht und auch nicht gesehen wird,
dafl die dkonomische Theorie von Marx nur inadidquat, wenn nur-dkonomisch
referiert oder kritisiert wird, weil sie die NationalGkonomie als Nationaldkono-
mie tbersteigt, ist es nicht verwunderlich, dafl die "Entfremdungsproblematik"’
verschimt als Instrument der Gesellschaftsanalyse aufgefait wird, die beim
spiten, ''realistischen' Marx durch das bessere Instrument des Werigesetzes
ausgewechselt wurde. Dabei wird leider auch nicht dem Marxschen Hinweis,
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dafl das Wertgesetz das erste Skonomische Gesetz jeder Gesellschaft sei,
nachgegangen (S. 377, 389). Ebensowenig erstaunt es dann auch, daf die ent-
fremdete Arbeit in den "Pariser Manuskripten" weder zureichend referiert
noch als Ursache (nicht Folge!) des Privateigentums dargestellt wird., Frei-
lich handelt es sich hierbei wie auch beim Problem des Warenfetischismus und
der Warengesellschaft iiberhaupt, die ja grundsidtzlich nur dem Kapitalismus
angemessen ist, um in den sozialis__;tfischen-.Staaten hochst brigsante Themen. Das
Vorwort von OelBner, in dem die schon verkiirzte Entfremdungsproblematik,
wie sie bei Tuchscheerer erscheint, noch als zu weitgehend kritisiert wird,
wirft ein Licht darauf.

Trotz diegser Mingel kann man die Untersuchung Tuchscheerers empfehlen,
zumal aufler in wenigen sowjetischen Arbeiten und in dem neuen Buch von Man-
del (Besprechung auf S. 85) diese Thematik fiir breite Leserschichten noch
nichi behandelt worden ist., Marx’ Skonomische Theorie - jedenfalls im engeren
Sinne - bis zu den "Grundrissen' wird hier in pidagogisch ansprechender, weil
trotz vieler Wiederholungen nicht langweilender Form dargeboten. Die vom
Vi. geplante Fortftihrung des Werkes bis zum ''Kapital" werden wir leider
nicht mehr erleben kdnnen., Walter Tuchscheerer starb im April 1967 im Alter

von 38 Jahren,
Hans-Dieter Bamberg

ROSDOLSKY, Roman: Zur Entstehungsgeschichte des Marsschen "Kapital,
Der Rohentwurf des "Kapital' 1857-58. - Frankfurt/M., Wien: Europ. Ver-
lagsanstalt u. Buropa Verl. 1968. 680 S. = Politische Okonomie, Geschichte
und Kritik. Ln. DM 38, -, kart. {in 2 Bden) DM 29, -.

Rosdolskys Untersuchung entstand mit Ausnahme zweier Kapitel in den Jah-
ren 1949-1955. Einzelne Abschnitte wurden bereits vor Erscheinen des Buches
in der Zeitschrift "Kyklos' versffentlicht, so das 3. Kapitel (1959), der An-
hang "Zur neueren Kritik des Marxschen Gesetzes der fallenden Profitrate”
(1956} und die Ausfithrungen iiber "Das ’ Kapital im allgemeinen’ und die ’vielen
Kapitalien’ "' (1953). Die Absicht des Autors wird recht deutlich in séinem
Beitrag zum Frankfurter Colloquium tber die "Kritik der politischen Okono-
mie heute: 100 Jahre ’Kapital’ " (abgedruckt in der Veréffentlichung gleichen
Titels, Frankfurt/M., Wien 1968, S. 9- 21, zitiert ""Coll. "), wo er die Metho-
de des Marxschen "Kapital' als das ''wertvollste und dauerhafieste Stick des
dkonormischen Lehrgebiudes von Marx' bezeichnet und "Studium' und "Anwen-
dung'' dieser Methode zur ""Zentralaufgabe der marxistischen Forschung von
heute' erkldart (Coll. S. 9: vgl. auch Bd II, S. 872 ff, der vorliegenden Ausga-
be). Vorbereitende Arbeit leistet Rosdolsky, indem er sich, obwohl 'weder ein
Okonom noch ein Philosoph ex professo' (Bd I, S.10), der Aufgabe unterzieht,
einen ‘' Kommentar’ zu den seiner Ansicht nach in ihrer Bedeutung fir die
Methode bisher zu wenig beachteten '"'Grundrissen der Kritik der politischen
Okonomie' (Rohentwurf zum "Kapital", entstanden 1857/58, erstmals verdsf-
fentlicht Moskau 1939/’41, nachgedruckt Berlin 1953) zu schreiben, wobei er
die drei Bidnde des "Kapital' und die "Theorien ilber den Mehrwert' vom Ge-
sichtspunkt der in den "Grundrissen'" behandelten Themata miteinbezieht.

! Besprechung auf S. 11371,
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Der ‘Kommentar’ - im wesentlichen eine geschickte Zusammenstellung
von Zitaten - umfafit die Seiten 125-521, wobeil der Abgchnitt {iber die qualita-
tive und gquantitative Seiie des Wertproblems (Bd I, S. 148 ff., vgl. auch Bd II,
S. 514 ff. zur Verdinglichung der dkonomigchen Kategorien, S, 489f, u,a.}
mit der Betonung der Bedeutung der Wert form des Arbeitsprodukts fiir
die Verkehrung der Bewufitseinsformen {Fetischismus der Warenwell) inner-
halb der biirgerlichen Gesellschaft hervorzuheben ist. Uber die Darstellung
der ’ funktionellen Daseinsformen’ des Geldes, die Analyse des Produktions-
und Zirkulationsprozesses gelangt Rosdolsky zur Frage der Schranke des Wert-
gesetzes im Zusammenhang mit der Entwicklung der Produktivkrifte, der Ma-
-schinerie. (Vgl. dazu die - auch durch Habermas’ Fehlinterpretation in "Theo-
rie und Praxis', Neuwied 1963, S, 191f., bekanntgewordenen - Seiten 582ff,,
bes. 592 ff. der "Grundrisse''.} Weiter enthédltf der genannte Teil des Buches
zwei Exkurse zur Lohn- und (sogenannten) Verelendungstheorie und zur Kritik
der Interpretation des Gesetzes des tendenziellen Falls der Profitrate., Hier
sollen auch die im letzten Teil (Bd II, S. 523 ff.} abgedruckien Exkurse tber den
"Streit um die Marxschen Reproduktionsschemata'’ - Bulgakow, Tugan-Bara-
nowsky, Lenin, Luxemburg, Hilferding -, iber die simple Marxkritik Joan
Robinsons und iiber die neomarxistische Okonomie {eine Auseinandersetzung
mit O. Langes Ausfiihrungen zur Methode und zum Gegenstand der politischen
Okonomie in seinem 1963 in englischer Ubersetzung erschienenen Buch ''Poli-
tical Economy') erwihnt werden,

Einen wesentlichen Beitrag zur Klidrung der Marxschen Methode liefern
Rosdolskys Erliduterungen zu den Anderungen des Aufbauplans der Kritik der
politischen Okonomie in den Jahren 1858-1866 (Bd 1, 8. 14-85). Hier versucht
er u,a. die methodologische Bedeutung der Kategorie des "Kapitals im allge-
meinen’ {dessen Analyse fast die gesamten "Grundrisse', spéter Band I und II
des ""Kapital'' umfaft) herauszuarbeiten und verdeutlicht damit die ’ Héhe’ der
Marxschen Abstraktion, die erst bel der Anndherung an die Oberflichenformen
der biirgerlichen Gesellschaft und bei der Darstellung des Gesamfiprozesses
der kapitalistischen Produktion - des fertigen im Unterschied zum werden-
den Kapital der ersten zwei Binde - im III, Band des "Kapital" aufgegeben
wird. Die Erfassung des "Kapitals im allgemeinen’, die damit zusammenhin-
gende Analyse der Verkehrung der Bewulltseinsformen - fiber Wertform, Geld-
form, Kapitalform - und die Betonung der an der Rolle des Gebrauchswerts
in der politischen Okonomie (Bd I, S.98-124) entwickelten Form-Inhalt-Dialekiik
liefern Material fiir eine fundierte Kritik der einzelwissenschaftlich verengten
"Kapital''-Rezeption mancher marxistischer Okonomen, bei dener das Problem
der Wert gré8e und einer suprahistorisch gefafiten * Okonomie der Arbeits-
zeit’ im Vordergrund steht. (Vgl. auch Rosdolskys Kritik am sogenannten
Bortkiewicz-Problem, Bd II, S. 482 f., und an einer neoharmonischen Deulung der
Reproduktionsschemata, Coll, S. 10f., ). '

So wird Rosdolsky seiner Intention, gegenilber einer verflachten Marx-
Rezeption - von der er z, B, Lenin, Luxemburg (vgl. aber Bd I, S.86-97), Lukdcs,
Preobrashenskij, Rubin und Korsch ausnimmt, die er dagegen den meisien
Theoretikern der II. Internationale, u.a. der deutschen Sozialdemokratie,
den dogmatischen Parteigelehrten elc. vorwirft - die Methode zu betonen,
dadurch gerecht, daf er Marx ‘wértlich’ nimmt und gegen die Genannien
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erfolgreich ins Feld fihrt, Die Aufgabe, 'jene Vermittlungen aufzufinden...,
die die abstrakten Theoreme dieses Werkes Eies ”Kapital‘_? mit der kon-
kreten Wirklichkeit von heute verbinden' (Coil, S. 21), vermag er auf diese
Weise allerdings nicht zu 18sen, Auch seine Hoffnung, dafl das Studium der
"Grundrisse'' die bereits von Lenin empfohlene Lektlire der Hegelschen
"Logik" {zum Verstindnis des ""Kapital') iiberflissig machen kénne, wird

sich wohl nicht ertiillen. Mufl sich doch Rosdolsky selbst darauf beschrénken,
die von Marx bei Hegel °entlehnten’ Kategorien der Methode - wie Verhilinis
von Wesen und Erscheinung, Allgemeinheit-Besonderheit-Einzelnheit, Unmittel-
barkeit und Vermittlung - als eben Hegelsche in Fuflinoten anwumerken, Die
genannten Schranken des Buches schmilern allerdings nicht das Verdienst,
hinter simplifizierenden oder schlicht falschen Interpretationen der Kritik

der politischen Okcnomie von Marx dessen Intentionen und tatsiichliche Aus-
sagen sichtbar zu machen. Um das Buch ’lesbarer’ zu machen - u.a. als
Parallel- Lektiire zum ''Kapital' -, sei dem Verlag empfohlen, die FuBnoten
auf die dem Leser am ehesten zugiinglichen Ausgaben der von Rosdolsky zitier-
ten Werke (vor allem auf die Ostberliner Ausgabe der Marx-Engels-Werke)
umzustellen und ein Sachregister anzuhingen.

Ulrich Huttenlocher

SCHELLENBERG, Walter: Grundkurs zum "Kapital". Hrsg. von der Partei-
hochschule "Karl Marx" beim ZK der SED, 2. Aufl. - [Ost-/Berlin: Dietz
.-1968. 137 5. DM 1,80,

Die von Walter Schellenberg, dem stellvertretenden Leiter des Lehrstuhls
Politische Okonomie des Kapitalismus an der Parteihochschule '"Karl Marx"
beim ZK der SED, unter Mitarbeit von Kdgar Karsch und Herbert Naundorf
verfalite Schrift wurde in den Zeitungen und Zeitschriften der DDR als populdr-
wissenschaftlich gehaltenes theoretisches Werk breiten Bevdlkerungskreisen
zur Lektlire empfohien und wird deshalb sicherlich einige Breitenwirkung in
der DDR haben. Obgleich gemeinverstindlich abgefat, erhebt die Schrift den
Anspruch, neben der Darstellung der Theorien von Marx auch nachweisen zu
wollen, daB 1, die Marxschen Theoreme keineswegs falsch, iiberlebt oder be-
deutungslos sind (S. 7), wie biirgerliche Okonomen gern zu behaupten pflegen,
sondern 2, die Theorien aus dem '"'Kapital” sehr woh! der Analyse und Er-
kenntnis spitkapitalistischer Gesellschaftsverhiltnisse dienen kénnen, wenn
sie schopferisch angewandt werden: "Wir studieren das Werk von Karl Marx,
um uns die Fdhigkeit anzueignen, auf der Grundlage seiner Erkenntnisse und
mit der Anwendung seiner Methode die gegenwirtigen Bedingungen des Klassen-
kampfes richtig zu erkennen, ,.. man kann es Elas ”Kapitalﬁnicht studieren,
ohne sich gleichzeitig damit zu beschéftigen, was heute in der Welt vor sich
geht"” (S. 10). Diese konkrete Beschiftigung mit aktuellen Ereignissen wird
anhand der Bundesrepublik vollzogen (5. 12). :

Formal gliedert sich der Text in einen Vorspann {1. Kapitel), der den Le-
ser in die marxistisch-leninistische Theorie und Methode einfilhrt, und einen
Hauptteil (2, Kapitel), in dem der Autor zu den speziellen Skonomischen Theo-
rien anhand der Darstellung des '"Kapital' kommt. Am Schlufl eines jeden refe-
rierten Abschnitts werden die zugehtrigen Kapitel des "Kapital' angegeben,
was eine willkommmene Hilfe fiir das Studium bedeutet,
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Inhaltlich beginnt der Hauptteil mit der Darstellung der Werttheorie, aes
Arbeitsbegriffes und der Funktion des Kapitals (8. 39-46), Daran arnschlielend
werden die Mehrwerttheorie (8. 52ff.) und die Verelendungstheorie unter ak-
tuellen Aspekten reflektiert (S. 56 £, ). Mit Hinweis auf den schon von Marx be-
tonten Einflufl historischer, sozialer und kultureller Faktoren auf die Lohnent-
wicklung (8. 57) wird erst einmal die landldufige vulgdrmarxistische Ansicht
vom starren Verelendungsgesetz zuriickgewiesen (S. 125) und zu Recht - unter
Berufung auf die Dynamik und Dialektik der Marxschen Methode - argumentiert,
dafl z. B. "die Organisiertheit der Arbeiterklasse, ihre Kampfbereitschaft, ihr
Klasgsenbewulitsein, ihr Widerstand gegen die forigeseizten Angriffe der
Bourgeoisie auf ihren Lebensstandard und ihre Rechte... letztlich entscheidend
fir die Wertbestimmung der Arbeitskraft' sind (S. 58). Die These von der
“absoluten Verelendung’ wird von den Autoren so interpretiert, dafl sie zwar
im Moment nicht akut, aber latent immer vorhanden sei und den Arbeiter
erst in Wirtschafiskrisen treffe, da er ja von den - dann ungiinstigen - Verwer-
tungsbedingungen des Kapitals abhingig sei,

In engem Zusammenhang mit der Verelendungstheorie wird die Theorie
von der wachsenden Ausbeutung des Arbeiters referiert, die von biirgerlichen
Okonomen unter Hinweis auf den steigenden Lebensstandard stets bestritten
wird, ""Umfang und Schirfe der kapitalistischen Ausbeutung [kénnen]/nicht
nur daran gemessen werden,.,, ob es dem Arbeiter besser oder schlechier
geht, sondern hdngen davon ab, in welchem Mafle die Kapitalisten sich unbezahl-
te Arbeit der Lohnarbeiter aneignen'' (S, 67). Das geschieht einmal durch die
Steigerung der Arbeitszeit {Steigerung des ’ absoluten Mehrwerts’, wobel auf
die Uberaus hohe Uberstundenrate in der Bundesrepublik hingewiesen wird,
man sich aber eine etwas detailliertere Zusammenstellung anhand der amt-
lichen Statistik gewiinscht hitte, 8, 71 f.), zum anderen durch die Verbesserung
der technischen Produktionsmittel, ohne dafl der Arbeiter durch entsprechende
Arbeitszeitsenkungen und ILohnsteigerungen daran partizipiert (’ relativer Mehr-
wert’ ). "Es geht bei der Produktion des relativen Mehrwerts darum, den An-
teil der notwendigen Anpeitszeil im Verhidltnis zum Gesamtarbeitstag zu sen-
ken, "' (S. 68, vgl. 8. 75ff.) Auf dieser - auch von westlichen Okonomen an-
gesichts der z, B. 1968/69 zu beobachtenden unterschiedlichen Steigerungsuate
der Gewinne aus selbstindiger Arbeit und der Entgelte aus unselbsténdiger
Arbeit kaum bestrittenen - Erkenntnis basiert die Theorie von der ® relativen
Verelendung® der Arbeiterschaft, die bei Steigerung der Arbeitsproduktivitét
mit relativ immer ge ringerem Anteil am Nationaleinkommen beteiligt wird:
", ..in jedem Fall nimmt - bei sonst gleichbleibenden Umsténden - der Anteil
der Arbeiterklasse am produzierten Nationaleinkommen ak, weil die Steige-
rung der Arbeitsprodukiivitdt die Verldngerung der Mehrarbeitszeit zur Fol-
ge hat." (S, 72.)

Der Abschnitt iber den Lohn scheint nicht ganz gegliickt (3. 84f£.), man
vermiflit z. B, Aussagen iiber die Funktion moderner Arbeitspiatzbeweriungs-
systeme. Uberzeugend wird dagegen die Bedeutung und Notwendigkeit gewerk-
schaftlicher Lohnkdmpfe referiert (S. 93), wobei dieser Teil insbesondere
dem antiautoritiren Fliigel der Auflerparlamentarischen Opposition zur Lek-
tiire empfohlen sei, der Tarifauseinandersetzungen allzu schnell als Auswuchs
des Konsumfetischismus diffamiexrt. '
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Die Ausfiihrungen liber den Profit und die Akkumulation des Kapitals kdn-
nen auf vier Seiten (S, 99 - 103) kaum angemessen referiert{ werden und gehé-
ren damit nicht zu den stirksten Teilen des Buches. Uberzeugender sind die
Aussagen lber die Praxis des dkonomischen Konzentrationsprozesses in West-
deutschland (S. 106 - 114), wobei leider hinsichtlich der kleinen Zulieferbetrie-
be von GroBbetrieben, die ohne Frage faktisch von den zu beliefernden Konzer-
nen abhingig sind, die Fehlinformation verbreitet wird, daf den Konzernen nach
§ 308 Aktiengesetz ein Beherrschungsrecht tiber die Zulieferbetriebe zusiehe;
das ist jedoch tats&chlich nur bei Organschaftsverhdlinissen durch Kapitalver-
flechtung verbundener Unternehmen nach § 281 Aktiengesetz juristisch mog-
lich. Der Wert der im {librigen sehr sachlich und niichtern geschriebenen und
dkonomisch argumentierenden Schrift wird durch solche Falschargumente si-
cherlich nicht gesteigert. Ahnliches gilt fiir die Einschdtizung der Rolle der
Sozialdemokratie in der Bundesrepublik, wobel gerade Wirtschaftsminister
Schiller nur mit viel Polemik bedacht (S. 92 und 120), seine extrem unter-
nehmerfreundliche Wirtschafispolitik jedoch keiner tieferen dkonomischen
Analyse untierzogen wird, '

Nach einigen Ausfiihrungen iiber die Funktion der Arbeiislosigkeit im mo-
dernen Kapitalismus (8. 119 ff, ) wird die Schrift abgerundet durch den Hin-
weis auf die historische Notwendigkeit der kapitalistischen Produktionsweise,
die die bis dahin zersplitterten Produktionsmittel konzentrierte, um dann selbst
zum Hemmnis der weiteren Entwicklung zu werden (5. 132), Diese abgewogene
dialektische Sicht, die sich wohltuend von stark antithetisch argumentieren-
den Schriften, in denen zwar der Kampf, nicht aber die dialektische Einheit
der Gegensdtze betont wird, abhebt, hatte man sich auch fiir die Beurteilung
des Akkumulationsprozesses des Kapitals in der Bundesrepublik gewilnscht.
Zwar wird auf die nachteiligen Folgen von 6konomischen Konzentrationsbewe-
gungen filr die Arbeiterschaft hingewiesen, die Tatsache aber, dafi sich da-
durch die dem Kapitalismus immanenten Widerspriiche verschirfen und
evidenter werden und insofern auch stidrker zur Loésung dringen, wird nur
kurz erwdhnt (3, 124). Ebenso wird die steigende Arbeitsproduktivitit als
gescllschaftlicher Fortschritt - auch unter kapitalistischen Bedingungen - zu
wenig gewiirdigt. '

Insgesamt gesehen wird die Schrift ihrer Zielsetzung gerecht und ist mit
Gewinn fiir den zu lesen, der sich mit den Skonomischen Theorien von Marx
beschaftigen will, ohne bislang den Einstieg zum "'Kapital' gefunden zu haben.
Auch fiir den 2, und 3. Band des "Kapital"' wire ein solches Heft mit Ausfiih-
rungen etwa zur wichtigen Frage der tendenziell fallenden Profitrate und der
kapitalistischen Wirtschaftskrisen notwendig und wiirde dem Nicht-Okonomen
bei der Auseinandersetzung mit diesen schwierigen Problemen sehr hilfreich

sein,
Walter Momper
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Die aktuelle philosophische Bedeutung des ''Kapital' von Karl Marx, Iirsg.
von Georg Mende und Erhard Lange. - [Ost-/ Berlin: Dt. Verl. d, Wissen-
schaften 1968, 2i8 S. DM 10, 80,

Die Hrsg. verweisen in ihrem Vorwort auf die Internatiionale Wissen-
schaftliche Session ''100 Jahre °*Das Kapital’" und auf dic Ergebnisse. des
VII. Parteitages der SED, der zu dem Beschluf} filhrte, das entwickelte ge-
sellschafiliche System des Sozialismus zu schaffen, Damit wurde der am
16. und 17. November 1967 vom Philosophischen Institut der Friedrich-Schil-
ler-Universitdat Jena veranstalieten wissenschafilichen Konferenz zu dem The-
ma ''100 Jahre ®Das Kapital’ von Karl Marx und die dialektische Methode''
die Aufgabe gestellt, zur Ausarbeifung einer Theorie beizuiragen, die dieses
System des Sozialismus in seiner Einheit erfaft. Das Autorenkollektiv, das
seine Diskussionsbeitrdge in Form von Aufsitzen in diesen Band eingebracht
hat, will das "Kapital" als das philosophische Hauptwerk von Marx ge-
wertet wissen, ohne einen Gegensatz von Philosophie und Okonomie zu kon-
struieren, Unter diesem Gesamtbezug soll zur L&sung der obengenannten
Aufgabenstellung beigetragen werden, wobei sich hauptsédchlich vier Problem-
kreise herausschilen: 1. Probleme der dialektisch-materialistischen Methode
in Marx® '"Kapital'', 2. die materialistisch-dialektische Methode als Instru-
ment wissenschaftlicher Prognostik, 3. Problemstellungen der Subjekt-Objekt-
Dialekiik und der Dialektik von objektiven skonomischen Geselzen und sozia-
listischer Leitungstitigkeit, 4. Auseinandersetzungen mit der biirgerlichen
Marxkritik,

Mende-Lange bezeichnen in ihrem Beitrag ""Die dialekiische Methode des |
Marxschen Kapital und das entwickelte gesellschaftliche System in der DDR',
der zugleich auch den Rahmen der Diskussion absteckt, als das philosophische
Zentralproblem des Marxschen Werkes die Anwendung der dialektisch-materia-
listischen Methode, die eine umfassende Analyse der kapitalistischen Gesell-
schaftsformation und die Aufdeckung ihres Bewegungsgesetzes im '"Kapital"
ermdglichte und zugleich auch wichtige methodische Prinzipien zur Analyse
der sozialistischen Gesellschaft lieferte. Die materialistische Dialektik um-
fasse als Theorie von der Gesellschaft und ihrer Entwicklung die allgemeinen
Gesetzmiligkeiten des gesellschaftlichen Lebens, der Klassenkiimpfe in un-
serer Zeit, sowie die allgemeinen GesetzmifBigkeiten des sozialistischen Auf-
baus. Sie kénne somit stets nur komplex, in der Einheit aller ihrex methodi-
schen Prinzipien, angewandt werden und widerspreche infolgedessen der The-
se vom ''"Pluralismus imn Marxismus', die besonders gern von biirgerlichen
Marxkritikern benutzt werde., Die Auffassung von der Gesellschaft als einem
einheitlichen zusammenhingenden Sysiem wire das methodische Prinzip der
Marxschen Analyse und sei heute der methodische Ansatz der kybernetischen
Systemtheorie, deren Kategorie der ''konomischen Gesellschaftsformation’
auf der Grundiage des Strukturzusammenhanges von Skonomischer Basis und
politischem wie ideologischem Uberbau eine historisch relativ stabile Entwick-
lungsstufe der Produktionsverhilinisse erfaft. Die Ausfilhrungen von Marx
in den "Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie', in denen er die
Entwicklung eines gesellschaftlichen Systems - des Kapitalismus - zur Tola-
litdt aufzeigt, werden analog auf das sozialistische System iibertragen.
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Die Feststellung, der Sozialismus in der DDR stelle eine selbstdndige
Gesellschaftsformation dar, hitie einer grundlegenden theoretischen Begriin-
dung bedurft, da sie die Problematik des Ubergangs vom Sozialismus zum
Kommuhismus beinhaltet, eines Ubergangs, der nicht durch einen Prozef
quantitativer Verinderungen, sondern durch einen systemerhaltenden Qualitdts-
'umsc_};lag herbeigefiihrt wird (s. Karl Marx, Kritik des Gothaer Programms).

In diesem Zusammenhang wird das Problem der Subjekt-Objekt-Dialektik
relevant, die, beruhend auf der Einsicht in die sozialen GesetzméfBigkeiten,
im Sozialismus eine neue Qualitdt gewinnt., Im entwickelten gesellschaftlichen
System wird der Gegensatz von staatlicher Administration und Spontaneitét
dialektisch aufgehoben, ein Prozefl, der sich z.B. in der organischen Einheit
von Plan und Markt widerspiegelt. So werde der historische Prozefl nicht allein
durch dkonomische, sondern auch durch auflerdkonomische Fakioren wie etwa
die Rolie der Partei bestimmt. Die sozialistischen Theoretiker begitzen somii
heute zwar eine grofle Anzahl von Einzelerkenntnissen iiber die Struktur und
die Entwicklungsgesetze des Sozialismus, doch was noch fehlf, ist eine umfas-
sende theoretische Synthese dieser Erkenninisse, eine IL.ehre vom entwickelten
sozialistischen System, die dazu beitragen soll, die komplexe Entwicklung der
gesellschaftlichen Verhilinisse prognostisch zu erfassen.

Hermann Ley setzt sich in seinem Aufsatz ''Das Verhiltnis von Historis-
mus und Perspektivdenken' mit den Mdglichkeiten und dem Wert sozialer und
gesellschaftlicher Prognosen auseinander, Marxistische Voraussagen, die auf
der Einsicht in die gesellschafilichen Gesetzmdéifigkeiten beruhen, haben Ereig-
nisgruppen (Felder) zum Gegenstand, u.a. solche, die die volkswirtschaftliche
Entwicklung sozialistischer Staaten beeinflussen. ''Zu Fragen der Prognostik
und der Dialekiik" fihrt Wolfgang Eichhorn aus, daf aufgrund der Dialektik
von vorgegebenen Daten und Instrumentenvariablen eine Rilckkoppelung von Ge-
sellschaftsprognosen iiber das Bewuflitsein der Menschen auf ihr Handeln und
auf die Bedingungen der prognostizierten Prozesse unter bestimmien Voraus-
setzungen moglich und wilinschenswert sein kénne. Die Wechselwirkung von
subjektivem Handeln und objektivem Gesellschaftsprozell 146t nach Eichhorn
eine Klassifizierung der Prognosen zu: 1, Prognosen in bezug auf Prozesse,
die aullerhalb des Entscheidungsbereiches eines handelnden Subjekts verlau-
fen; 2. Orientierungs- oder Zielprognosen; 3. strategische cder Wegprognosen,

Manfred Grunwald zeigt in '"Die Rolle der Hypothese bei der Entstehung
des ’*Kapital’", daB Karl Marx die Hypothese als Mittel zur Erkenninis sozia-
ler Zusammenhinge anwandte, ihre Notwendigkeit begriindete und eine Hypo-
thesenhierarchie des historischen Materialismus errichiete, Siegmund Borek

-macht in seinem Beitrag "Uber die Anwendung der Modellmethode bei Karl
Marx' im Zusammenhang mit der Analyse der Dialekiik von Abstraktem und
Konkretem auf die Niitzlichkeit der Modellmethode fiir die sozialistische Ge-
sellschaftsordnung aufmerksam, Giinter Kréber setzt sich in '"Marx’ * Kapi-
tal’ und einige aktuelle Probleme des Gesetzes der Negation der Negation'
mit Popper und Topitsch auseinander, die dieses Gesetz durch Reduzierung
auf den Formalismus des Dreischritts verfdlschten und zum Kern der marxi-
stischen Dialektik machien, es gleichzeitig aber als logische Leerformel und
Tautologie bezeichneten. Krober hidlt dem entgegen, dafl das Wesen der Dialek-
tik nicht in der dialektischen Triade liege, sondern vielmehr das Gesetz der
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Negation der Negation zu seiner Darstellung der Begriffe des Qualitétsum-
schlages und des dialektischen Widerspruches bediirfe. ""Die Marxsche Analy-
se der kapitalistischen Widerspriiche im °Kapital’ " aufnehmend, weisen Kowal-
zik und Malorny auf die neue Qualitidt der Widerspriiche in der sozialistischen
Gesellschaft hin, die in ihrer Ubereinstimmung und Proportionalitit als Trieb-
krifte der sozialistischen Entwicklung wirkten.

"Zum Problem des Verhilinisses von Logischem und Historischem" unter-
sucht Heinz Malorny zunichst getrennt voneinander die logisch-theoretische
und die historische Betrachtungsweise, zeigt aber dann ihre untrennbare dialek-
tische Verkniipfung in der Marxschen Methode auf und arbeitet den Unterschied
“des Prinzips der Einheit von Logischem und Histerischem bei Marx und Hegel
heraus., Nach Gerhard Koch sind "Der Charakter der Arbeit und die Wir-
kungsweise dkonomischer Gesetze' nicht voneinander zu trennen, der soziale
Inhalt und die Wirkungsweise der dkonomischen Gesetze werden durch die Ar-
beit bestimmt. Die Dialektik der gesellschaftlichen Entwicklung im Sozialismus
erhilt dadurch gegeniiber dem Kapitalismus eine neue Qualitdt, Heinz Johne
hebt in seinem Aufsatz "Zur Wirkungsweise der objektiven gesellschaftlichen
Gesetze'' die Dialektik von objektivem Gesetz und gesellschaftlicher bewuBter
Handlung im Sozialismus hervor und uniersireicht die Wechgelwirkung des be-
wullien Handelng der Massen, der bewullten Einordnung der Individuen zu einer
kollektiven, auf die gesamte Gesellschaft gerichieten Tat und der Leitung ge-
samtgesellschaftlicher Prozesse durch Fihrungsorgane,

Lothar Burghoff stellt in seinem Beitrag ''Zur Theorie der Leitung in
Marx® ’Kapital’ und zum Anforderungsbild des sozialistischen Leiters' die
gegensidizlichen Charaktere der Leitung im Kapitalismus und Sozialismus ge-
gentiber, in jenem als Despotismus und als Funktion der Ausbeutung, in die-
sem als Forteniwicklung der Emanzipation der produzierenden assoziierten
Individuen, Giinter Schmidt greift in '""Die politische Verantwortung des Lei-
ters fur die Herausbildung wesentlicher Seiten des entwickelten gesellschaft-
lichen Systems des Sozialismus im Arbeitsprozef' dieses Thema auf, Die
Dialektik von staatlicher Planung und eigenverantwortlicher Selbstorganisation
der Produzenten zwinge die Schiuffolgerung auf, daR sich die Teilprozesse
des pgesellschaftlichen Systems durch die Produktionstidtigkeit der Individuen
bestimmen, Hieraus ergebe sich der umfassende Charakier der sozialistischen
Leitung und ihre politische Verantwortlichkeit. Hans Hiebsch wendet die
dialektischen Prinzipien auf den '"Begri{f der Kooperation im ’Kapital’ als
Ausgangspunkt sozialpsychologischer Fragestellungzn' an und interpretiert
die von Marx nachgewiesenen Faktoren der Kooperation psychologisch. Manfred
Vorweg legt, ausgehend von der Rollenbestimmung des Kapitalisten durch Karl
Marx im "Kapital', einige "Grundgedanken zu einer Theorie der Sozialrolle
im *Kapital’ von Karl Marx' dar. Er nennt als eminent wichtige Aufgabe fiir
die Sozialpsychologie, Rollenanalysen unter Anwendung des Marxschen Mo-
dells vorzunehmen, um z, B, den Subjektivismus im Anforderungshild von
sozialistischen Leitern auszuschalten,

Helga Schindler fihrt "Zur Dialektik von Bediirfnissen und Interessen'
aus, dafl die Bedlirfnisse die Triebkrifte der Produkiion und als solche objek-
tiv {in Form von notwendigen Erfordernissen) und subjektiv gerechtfertigt
seien, Durch sie bilde sich im Sozialismus aufgrund seiner spezifischen Pro-
duktionsverhédlinisse ein entwickeltes gesamtgesellschaftliches Interesse her-
aus, was in antagonistischen Gesellschaftsformationen nicht méglich sei. In
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"Okonomie und Humanismus' setzt sich Hans-Giinter Eschke mit der These
Iring Fetschers auseinander, nach der der Okonomie von Karl Marx der sozia-
listische Humanismus fehle und nur in seinen Frithschriften zu finden sei, Esch-
ke weist darauf hin, dafl in den ékonomischen Analysen von Karl Marx die ge-
gsamte Ma.rxlslche Philosophie des Menschen zu finden ist, dafi die Trennung von
Marxscher Okonomie und Philogophie unzuldssig ist und erst das Verhilinis
von Okonomie und Humanismus den sozialistischen Humanismus von Karl Marx
kennzeichnet.,” Manfred Héfer HuBert sich im gleichen Sinne '"Zu Tendenzen

der westdeutschen biirgerlichen Marxkritik", Statt wie bisher den "jungen'' ge-
gen den "alien" Marx auszuspielen, versuche die biirgerliche Marxkritik nun
durch Einbeziehung der "Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie' in die
marxologische Interpretation eine Marxrevision vorzunehmen, indem man die
"Grundrisse' aus der dkonomischen Forschung von Karl Marx herauslése und
dem "Kapital" entgegenhalie. Frank Lindner zeigt drei Tendenzen in der Verfdl-
schung der dialektischen Methode des Marxismus durch die biirgerliche Marxo-
logie auf: Herausltsung der Methode aus der Relation zu Theorie und Weltan-
schauung, aus der Theorie-Praxis-Relation und Trennung der Methode vom
Gegenstand. Inhaltlich gehe die Verfidlschung vom Standpunkt und Nutzen der
Industriegesellschaft aus, methodologisch setze sie die Psychoanalyse ein
{Verweis auf G, Hillmann, Karl Marx), Walter Scharfenberger vergsucht in
seinen "Kritischen Bemerkungen zur biirgerlichen Konvergenztheorie' die
Lehrmeinung des Niederldnders Tinbergen zu widerlegen, dafl sich das sozia-
listische und das kapitalistische Gesellschaftssystem einander annédherten

und dem gleichen Ziel zustrebien, Als Gegenbeweis fithrt er die unterschied-
liche Zielfunktion, die gegensidtzlichen Klasseninhalte und die historischen Ge-
setzmiéBigkeiten beim Aufbau des Sozialismus an,

Der Uberblick macht deutlich, daf die Autoren ihrer im Vorwort skizzier-
ten Aufgabenstellung gerecht zu werden versuchien, wobel allerdings hiufig
der aktuelle Bezug der philosophischen Bedeutung des "Kapital'' nicht klar ge-
nug herausgearbeitet worden ist. Die Problemstellungen werden oft nur auf-
geworfen, Wege zur Ldsung jedoch nicht angeboten. Der Grund fiir diesen Man-
gel ist darin zu suchen, dafl alle Autoren von nahezu identischen Positionen
aus an die Aufgabenstellung herangehen, so dafl es zu keinem Meinungsstreit
iiber die als relevant erkannten Probleme kommt; die "Diskussion' bleibt
farblos. Zur weiteren Ausarbeitung der materialistischen Dialektik als Dar-
stellungs~ und Forschungsmethode mii3ten in gréflerem MaBe die Werke Hegels
und die Dialektik-Studien Lenins herangezogen werden. Eine Theorie des ent-
wickelten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus darf auch nicht auf die
moderne Wissenschaftsmethodik verzichten, Hier bietet die Auseinandersetzung
mit der biirgerlichen Wissenschaftsmethodik den geeigneten Ansatzpunkt fiir
die Weiterentwicklung des gesellschaftlichen Systems des Sozialismus.

Hasko Hining

JAKUBOWSKI, Franz: Der ideclogische Uberbau in der materialistischen Ge-
schichtsauffassung, - Frankfurt/M.: Verl. Neue Kritik 1968, XI, 122 S, =
Archiv sozialistischer Literatur, Bd 9. DM 15, -,

Anliegen dieser bisher weitgehend unbekannt gebliebenen Baseler Disser-
tation aus dem Jahre 1935 ist es, die Bedingungen der dialektischen Einheit
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von Theorie und Praxis in der materialistischen Geschichtsauffassung von Marx
darzustellen. Auf eine im Vergleich zu entsprechenden Studien der * Frankfurter
Schule’ schiichie, teilweise etwas holzern wirkende Weise entwickelt Jakubowski
den Zusammenhang 2wischen dem gesellschaftlichen Bewufitsein und seiner so-
zialen Grundlage, Die Interpretation bezieht sich immer wieder auf einen Satz
aus der '"Deutschen Ideologie''; In einer Polemik gegen das falsche (idealisti-
sche), sich von den gesellschaftlichen Bedingungen unabhingig diinkende Bewullt-
sein schreibt Marx dort, dall3 das BewuBisein nichts anderes sein kinne als

das bewullte gesellschaftliche Sein der Menschen.

Im zweiten Teil der Arbeit geht der VI, auf die Entfremdungstheorie ein,
auf die Entstehung der biirgerlichen Klassenideclogie aus der Verwandlung aller
sozialen Beziehungen in Warenbeziehungen und der damit einhergehenden Ver-
dinglichung auch der Denkstrukturen im Kapitalismus, In diesem Zusammenhang
setzt sich der Autor mit dem Mannheimschen Ideclogiebegriff auseinander,
Fiir Jakubowgki ist ""der Ideologiebegriff des historischen Materialismus ...
der totale' (S, 90). Mannheims Fehler besteht seiner Meinung nach darin, je-
den sozialen Standort als prinzipiell gleichberechtigt anzunehmen, so daf
unter diesem Aspekt jedes Denken ideclogieverdichtig ist. Da das Proletariat
aber aufgrund der Zuspitzung der Selbstenifremdung in seiner sozialen Exi-
stenz schon gewissermafien auflerhalb der Gesellschaft steht und deren prakti-
sche Negation darstellt, ist es ihm grundsitzlich moglich, durch die Erkennt-
nig des Entfremdungszusammenhanges (indem sich der Arbeiter seiner selbst
als Ware bewuit wird) das verdinglichte BewuBfsein aufzubrechen. "Daraus
folgt, dall vom sozialen Standort des Proletariats aus ein richtiges, nicht mehr
ideologisches Bewufltsein ,,. der Wirklichkeit in ihrer konkreten Totalitit

moglich ist. "' (5. 105.)

Wie A. Neusiil in-der Einleitung betont, stehen Form und Inhalt der Stu-
die in Widerspruch zueinander: Indem Jakubowski die nur durch den klassen-
bewullten Kampf des Proletariats zu vermitielnde dialektische Einheit von
Theorie und Praxis abstrakt abhandelt, muf sich die ""revolutionédre Intention
des Autors ... ins theoriegeschichtliche Gewand bequemen’ (S. V), Wihrend
Georg Lukécs ('Geschichte und Klassenbewufitsein'') und Karl Korsch {"Marxis-
mus und Philesophie'}, auf die sich der Vf. weitgehend stiitzt, ihre theoreti-
schen Kinsichten unmittelbar im Zusammenhang mit der aktiven Teilnahme
am Klassenkampf gewannen, Uberlebl die Praxis bei Jakubowski nur als
Wunsch, Die revoluiiondre Einheit von Theorie und Praxis aber ist das, was
der Autor im Anschlufl an die Marxschen Frithschriften * Humanismus’ nennt,
Nur sie erméglicht die Selbstverwirklichung des Menschen.

Bei allen Schwichen, die die Arbeit im Vergleich zu neueren Abhandlun-
gen Uber Teilprobleme des hier angerissenen Komplexes aufweist, ist sie
mit ihrer radikalen Kritik der Marx-REpigonen (Kautsky, Lenin, Adler u.a.)
und der Betonung eines nichi-idealistischen Humanismus ein begriilenswer-
ter Anhaltspunkt in der gegenwértigen Humanismus-Debatte.

Reinhard Spree
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C. NATURWISSENSCHAFTEN

HORZ, Herbert: Neue Aspekte im Verhiltnis von marxistischer Philosophie
und moderner Naturwissenschaft. - [Ost-/ Berlin: Akademie-Verl, 1968,

22 8. = Sitzungsberichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin, Klasse flir Philosophie, Geschichte, Staats-, Rechis- und Wirtschafts-
wissenschaften, 1968, Nr. 1. DM 2, 30.

Herbert Horz versteht seinen hier gedruckit vorliegenden Vortrag vom
9.11.1967 als Diskussionsheitrag zu vier Agpekten im Verhdltnis von marxi-
stischer Philosophie und moderner Naturwissenschaff, Er erdrtert erstens
den hisforischen Charakter des Verhidlinisses von marxistischer Philosophie
und  Naturwissenschaft, wobei er ausfiihrt: "Einerseits darf die Philosophie
nicht bei der Darlegung der theoretischen Grundgedanken einer Naturwissen-
gchaft stehenbleiben, sondern sie mufl zur philosophischen Verallgemeinerung
vordringen, indem sie mit Hilfe des naturwissenschaftlichen Materials philo-
sophische Begriffe prézisiert, Dabei geht es nicht mehr nur um die Einordnung
naturwissenschaftlicher Thecrien in die philosophischen Begriffe und Aussa-
gen, sondern vor allem um die bereits von Engels betonte Rolle dialektischer
Beziehungen als Methode des Auffindens neuer Resultate, Andererseits reicht
die Feststellung, dafl naturwissenschafiliche Erkenntnisse mit der marxisti-
schen Philosophie vereinbar sind, nicht aus; dies kann nur die Grundlage fir
die philogsophische Forschungsarbeit sein. Die prizisierten philosophischen
Begriffe missen zu Aussagen fithren, die heuristischen Wert fiir die Entwick-
lung der Wissenschaft haben kénnen, ' (S, 10.)

Im zweiten Abschnitt zeigt Ho6rz, welche Form der Veraligemeinerung
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und der Prédzisierung philosophischer
Begriffe ihm der Aufgabe, die Philosophie zu entwickeln und dem Naturwissen-
schaftler philosophische Hilfe zu geben, angemessen erscheint, Um fiir die
Naturwissenschaft fruchtbar zu sein, miisse jede allgemeine philosophische
Augsage flir den Bereich prizisiert werden, in dem sie benutzt werden soll,
was nur durch Analyse des entsprechenden einzelwissenschaftlichen Materials -
mdglich sei. So prizisiert er die philosophische Aussage iiber das Verhilinis
von Gesetz und Zufall in seiner Bedeutung fiir die Physik: "Der Quantentheorie
wiirde nun etwa folgende Prizisierung gerecht: Ein Gesetz ist eine miteinander
verbundene Reihe méglicher Beziehungen, von denen eine Beziehung durch ein
einzelnes Objekt zufillig verwirklicht wird, wihrend die Gesamtheit der zum
System gehérenden Objekte noiwendig diese Reihe von Moéglichkeiten verwirk-
licht. Das Gesetiz gibt fiir die zufdllige Verwirklichung einer Méglichkeit eine
Wahrscheinlichkeit an. ‘' (8. 13.) Fir die weitere Analyse sei es notwendig,
philosophische Hypothesen aufzustellen, etwa derari, dall dieser Gesetzestyp
auch in der Biologie gelte, Nur auf dem Weg einzelner Uberprifung solcher
Hypothesen sei eine Verallgemeinerung statthaft, Neben der Prizisierung phi-
losophischer Begriffe anhand bestétigter physikalischer Theorien und der dar-
auf aufbauenden philosophischen Hypothesenbildung sei die Analyse der physi-
kalischen Hypothesen hinsichtlich der damit verbundenen philosophischen
Gesetzesauffassung erforderlich, Damit verbunden sei auch die theoreiische
Erfassung des Verhilinisses von Gesetz und Zufall, das jetzt nicht mehr nur
Erscheinungsform des Gesetzes sei, da uns die Dialekiik von Notwendigkeit
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und Zufall im Gesetz selbst entgegentrete, Gleichzeitig existiere auch die Dia-
lektik von Gesetz und Zufall weiter, die nach wie vor Erscheinungsform des
Gesetzes bleibe. "Fiir die Hypothesenbildung auf diesem Gebiet ist die Analyse
des Verhilitnisses von dynamischen und statischen Gesetzen erforderlich. Damit
wird die Frage aktuell, ob auch gesellschaftliche Gesetze in der Art statischer
Gesetze existieren. Hier kommen wir zu noch wenig ausgearbeiteten Gebieten der
marxistischen Philosophie, die jedoch von groBer Bedeutung fiir die Entwicklung
der Philosophie und der Einzelwissenschaften sind. ... Dieses Beispiel zeigt uns,
wie sich auch die Erkenntnis der Dialektik durch die Analyse des Materials, das
durch die Naturwissenschaft bereitgestellt wird, entwickelt, wenn wir eine inten-
sive philosophische Forschungsarbeit betreiben.'" (S, 15.)

Drittens untersucht der Autor die Rolle der Kybernetik bei der philosophi-
schen Verallgemeinerung naturwissenschaftlicher Erkerntnisse.

Bestrebt, die durch die moderne Naturwissenschaft aufgedeckten Beziehun-
gen zwischen Mensch und Natur so zu verallgemeinern, dafl sie eine Antwort auf
die philosophische Frage nach dem Verhidltnis des Menschen zu seiner Umwelt
darstellen, befafit sich Hérz viertens mit dem Aspekt Naturwissenschaft und
Menschenbild, Er warnt vor "aus der Wissenschaftseniwicklung entstehenden
Moglichkeiten, den Menschen nicht mehr als bestimmendes Subjekt der Wissen-
schaft, sondern nur noch als Objekt der Forschung zu sehen, ,.. Propagiert
man nur die Erfolge der Wissenschaft, ohne ihr humanes Ziel zu beachten, so
entsteht bei vielen Menschen die Iliusion von der Allmacht der Wissenschaft
und ihrer Dimonie, der der Mensch unterworfen ist. ' (S. 20.) Ein Teil der Ge-
fahren kénne durch Uberwindung der kapitalistischen Geselischafisordnung ge-
bannt werden, dariiber hinaus - Horz zitiert hier W. Heitler - sei ohne Zweifel
der Erfinder fiir die Dinge, die er macht, verantwortlich, nicht erst derjenige,
der sie verwendet. Im Rahmen einer Betrachtung Gber Wissenschaftsideal und
Menschenbild und konfrontiert mit gesellschaftlichen Zielvorstellungen fiihrt
der VI, aus: '""Worin besteht das Wissenschaftsideal heute? Sind wir uns bei
allen Forschungen #ber die damil mitkonzipierte Haltung zum Menschen klar?
Meist weichen wir diesen Fragen aus, Die Philosophie mull sie aber beantwor-
ten, wie sie auch eine Ethik schaffen mull, die moderner naturwissenschaftlicher
Forschung angemessen ist., Die humanistischen Mafstibe fiir wissenschaftliches
Forschen diirfen nicht so eng sein, dafl moégliche neue Wissenschafisrichtungen
in ihrer Entwicklung gehemmt werden, obwohl sie in der Zukunft viele Leiden
lindern kdnnten, Sie ditrfen aber auch nicht so weit sein, dall nicht mehr der
Mensch die Wissenschaft lenkt, sondern er gelenki wird durch Menschenbil-
der, die er unbewufit mit seinen Forschungen voraussetzt. ' {S. 22.)

Die Ausfiihrungen des Autors, besonders auch seine abschliellenden Bemer-
kungen, lassen erwarten, daf der Dialektische Materialismus - da vor allem
auf Engels zurickgehend, mit ''marxistischer Philosophie' nicht korrekt be-
zeichnet - Revisionen unterliegt, sofern er als zu einfaches oder zu einseitiges
Erklirungsprinzip erscheint, das vom Weiterforschen abhalten wiirde statt da-
zu anzuregen: '‘'Auch die marxistische Philosophie ist kein System fertiger Ant-
worten auf die Fragen an die Philosophie, auch sie entwickelt sich stdndig,
Hypothesen werden aufgestellt und verworfen. Bestitiglie Hypothesen gehdren
zum Bestand der Theorie., Allgemeine Aussagen werden préizisiert und korri-
giert, Dabei kann sich die Philosophie nur durch die Verallgemeinerung einzel-
wisgenschaftlicher Erkenntnisse entwickeln.' (S.22.)

Hans-Werner Kohlheim



100

Naturforschung und Weltbild, Kine Einfuhrung in philosophische Probleme der
modernen Naturwissenschaften. Hrsg., von Martin Guntau und Helge Wendt,

2., umgearb. u. ‘erw. Auﬂ.-[éstﬂ Berlin: Dt. Verl, der Wissenschaften 1967,
372 8. DM 8, -.

Die vorliegende zweite Auflage enthilt gegeniber der 1964 erschienenen
ersten einige Umarbeitungen. Die Hrsg. machen darauf aufmerksam, dafl auch
bei dieser Auflage keine inhaltliche Geschlossenheit erreicht werden konnte,
da die Autoren auf unterschiedliche Niveaus des vorhandenen Materials zu den
philosophischen Fragen des entsprechenden Fachgebiets zurlickgreifen mufiten.

Um der Unverbindlichkeit des traditionellen Humanismus und Tendenzen
der blinden Verwirklichung all dessen, was wissenschafflich-technisch még-
lich erscheint, zu entgehen, bedarf es zunféchst der Analyse der Beziehungen
zwischen einzelwissenschaftlichen und philosophischen Fragestellungen, Eine
solche Analyse versuchen die Autoren des vorliegenden Bandes, Sie sind
fast durchweg Angehérige oder Absolventen des Lehrsiuhls fur philoSophische
- Probleme der modernen Naturwissenschaften des Instituts fir Philosophie der
Humboldt-Universitdt zu Berlin. Die Vorbemerkung stammt von Hermann Ley.
Die Existenz der Naturwissenschafien bedeutet fiir ihn ihrem Wesen nach Auf-
klirung und Befreiung des Menschen von Abhédngigkeiten verschiedenster Art,
Jedoch kdnne jede neue Beherrschung von Naturgesetzmifligkeiten im Guten
und Bosen verwendet werden. Er bekennt sich zum marxistischen Weltbild,
das die Menschen befdhige, die Naturwissenschaften maximal im Rahmen
materieller und geistiger Bediirfnisse zu entfalten,

Martin Guntau und Helge Wendt weisen in ihrem einleitenden Aufsatz '"Tech-
nische Revolution, moderne Naturwissenschaft und marxistisches Weltbild"
auf die Entwicklung der Wissenschaft zur unmittelbaren Produktivkraft und im
Zusammenhang damit auf die grofle gesellschaftliche Verantwortung der Wis-
senschaftler hin, Sie wenden sich einerseiis gegen die Auffassung, dall die
Philosophie die Einzelwissenschaften zu bevormunden habe, und andererseits
gegen die Behauptung, daB sich die Philesophie in die "positiven Wissenschaf-
ten' auflése. Die wissenschaftliche Ldsung der Frage nach dem Platz der
Philosophie im System der Wissenschaften sehen sie dialektisch: ""Jedes Ein-
zelne ist nicht absolute Einmaligkeit, fiir sich isoliert, gsondern weist allge-
meine Ziige auf und steht in einem allgemeinen Zusammenhang, Alles Allge-
meine existiert nie an sich, sondern immer im Einzelnen. " (8. 22.) Eine
kriiische Betrachtung erfahren frihere Erliuterungen des Verh&linisses
von marxistischer Philosophie und Naturwissenschaft: "Man beteuerte die
Ubereinstimmung von marxistischer Philosophie und Naturwissenschaft,
ohne die Zusammenhdnge im einzelnen weiter ausgearbeitet zu haben. Das
fihrte dazu, dafl bestimmte Ergebnisse modernen naturwissenschafilichen
Denkens mit dogmatischen Vorsteilungen philosophischer Art, die dem Wesen
des dialektischen Materialismus fremd sind, in Widerspruch gerieten, ' {8.32,)
Die folgenden Aufsidtze versuchen, so Guniau und Wendt, 'die Bedeutung der
dialektisch-materialistischen Philosophie fiir die Naturwissenschaften an kon-
kretem Material nachzuweisen. Umgekehrt zeigt sich der Wert moderner na-
turwissenschaftlicher Forschung fiir die Weiterentwicklung der Philosophie, "
(S. 36/37.}

Herbert Horz befalit sich mit Problemen des physikalischen Weltbilides.
Er zeigt beispielsweise, dall die Bewegung nicht alg dufleres Prinzip zur
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Materie hinzuiritt, sondern sich als Daseinsweise der Materie erweist und
sich somit im Einklang mit der Theorie vom dialektischen Widerspruch befin-
det, Seine Feststellung: '"Bereits die einfache Orisverdnderung kann nur mit
Hilfe der Theorie vom dialektischen Widerspruch erfat werden' (S, 59) pro-
voziert allerdings die Eduard Bernsteinsche Frage, ob die angeblichen Wider-
gpriiche in der Natur sich nicht bei nidherer Beirachtung als blofle Widerspriiche
in der Anschauung der Natur offenbaren,

Zugegebenermaflen erweist sich der Dialektische Materialismus bei der
Lektiire des Buches als universelle Interpretationsmoglichkeit, Hubert Laitko
zeigt das flir Fragen der Chemie, Rolf Ldther flir Fragen der Biclogie, Gerhard
Poppei flir solche der Kosmogonie., Martin Guniau, der geologische Probleme
behandelt, schreibt im Zusammenhang mif dem geotekionischen Zyklus: "Das
eigentliche Wesen eines Entwicklungsprozesses wird durch das dialektische
Grundgesetz von der Negation der Negation bestimmt. Es basiert auf der wider-
spriichlichen Einheit von Entstehendem und Vergehendem, durch deren Gegen-
sétzlichkeit der eigentliche Prozell veoranschreitet und auf deren Grundlage
urspriingliche Formen bei zyklischer Wiederholung auf einem héheren Niveau
wiederkehren. ' (S. 218/219,) Es erhebt sich der ebenfalls bereits von Bern-
stein formulierie Einwand, ob allein der Kampf der Gegensitze - die keines-
wegs geleugnet werden gollen, wo sie, wie etwa in der Gesellschaft, allem An-
schein nach existieren - die Triebkraft aller Entwicklung ist, oder ob nicht
auch das Zusammenwirken verwandter Kréfte als Triebkraft der Entwicklung
gesehen werden konnte, '

Kristallographische Fragen erdrtern Frank Richter und Helge Wendt,
Gerhard Schulz und Wolfram Heitsch beziehen ihr Gebiet, die Mathemaltik, _
nicht in den Bereich der Dialektik ein, da die erstarrten mathematischen For-
men nur in Ausnahmefillen wieder zum Leben erweckt werden, Ursula Dietel
befafit sich mit kybernetischen Fragen, wobei sie die Vorstellungen von einem
Roboter, der zum Beherrscher der Menschen werden kénne, als véillige Fehl-
einschitzung der sozialen Bedingtheit der Technik deuiet, Diese soziale Be-
dingtheit der Technik beschédftigt auch Johannes Miller in seinem den Band ab-
schliefenden Beitrag iiber "Philosophische Probleme der technigschen Wigsen-
schaften''. Er geht sehr viel intensiver als die Autoren der vorhergehenden
einzelwissenschaftlichen Beiirdge auf ethische Probleme der Industriegesell-
schaft ein, Das verdeutlicht seine umfassende Definition des Terminus "Tech-
nik'': "Technik ist die Gesamtheit der Dinge und Prozesse, die die Menschen
auf einer bestimmten Stufe ihrer Entwicklung auf Grund der objektiv gegebe-
nen Moglichkeiten in einer solchen Kombination, Bemessung, Gestalt beziehungs-
weise Form setzen und stdndig reproduzieren, dafl die Eigenschaften dieser
Dinge beziehungsweise diese Prozesse unter bestimmten Bedingungen mensch-
lichen Zwecken geméfl wirken. " (S. 350.)

Hans-Werner Kohlheim
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BUCHHOILZ, Arnold; Die Rolle der Naturwissenschaft im historischen Materia-
lismug. Veroffentlichung d. Bundesinstituts f. ostwissenschaftliche u. interna-

tionale Studien, Reihe I: Ideologie, 3. Naturphilosophie, Naturwissenschaft und
Bildungswesen, Nr. 16, Juli 1966. 24 S.

Der Vf. geht von der Formulierung des Parieiprogramms der KPd3SU von
1961, daB die Wissenschaft ''in vollem MaBe zu einer unmittelbaren Produktiv-
kraft'' wird, aus und verfolgt dann den Wandel der Anschauungen {iber die Rol-
le der Naturwissenschaften im historischen Materialismus innerhalb der Sowjet-
philosophie. Leider ist die bedeutsame AuBerung Kautskys zu diesem Problem
aug dem Jahre 1927, die die Orthodoxiz big in die 50er Jahre zur Bekréftigung
des traditionellen Standpunktes veranlaflte, in der voriliegenden Studie vdllig
entstelit wiedergegeben, Wichtigstes Ergebnis der Untersuchung ist wohl die
These, dafl im Gegensatz zur stalinistischen Epoche die Ideclogie in der So-
wjetunion heute ein differenziertes, oft widerspriichliches und in der Entwick-
lung befindliches Geflecht verschiedenartiger Augssagen darstellt., Das macht es
erforderlich, neue Wege in der Auseinandersetzung mit dieser Ideologie zu su-
chen, da, wie Buchholz mit Recht sagt, es nicht lianger statthaft sein kann, an-
hand von Einzelaussagen aus dem ideologischen Schrifttum eine umfassende

Systemkritik "aufzuzidumen',
Hans-Josef Steinberg

V. WIRKUNGSGESCHICHTE

WOLFE, Bertram D.: Marx und die Marxisten. 100 Jahre Theorie und Praxis
einer Dokirin. Ins Deutsche ibertragen von Margarete Spitzer, - Frankfurt/M
u. Berlin: Ullstein 1968. 370 S. DM 28, 50.

Es ist eine allgemein anerkannte Tatsache, daf die Sekundidriiteratur zum
Thema Marxismus auch fiir den Sperzialisten nahezu uniiberschaubar geworden
ist., Urier den Neuerscheinungen aus Anlafl der vor 100 Jahren erfolgten Publi-
kation des Marxschen "Kapital" und des 150. Geburtstages von Karl Marx ist
besonders die umfangreiche, weitgehend auf Quellenstudien aufgebaute Arbeit
von Bertram D, Wolfe zu nennen, einem amerikanischen Marxismusspezialisten
der dlteren Generation, der schon mit mehreren Werken zu den Themenberei-
chen Sowjetunion und Kommunismus in Erscheinung getreten ist,

Schon dag Titelbild (die Portréts von Ho Tschi Minh, Marx und Lenin auf
leuchtend rotem Grund) deutet auf die Absicht des VI, g, die Geschichte bestimm -
ter Kernprobleme des Marxismus von ihrer Entstehung im 19. Jahrhundert bis
in die Gegenwart zu verfolgen., Diese Tendenz wird auch in der Einfithrung ange-
deutet, wobei sich Wolfe besonders folgenden Punkten zuwendet:

1. Der nationalen Frage mit den Gegenpolen Nationalismus und Interrationalis-
mus. (Hier werden Marx und Engels mit Recht als grofdeutsche Republlkaner
dargestellt, voller Furcht vor dem Zarismus, )}

2. Den militdrischen Problemen mit den Alternativen Pazifismus oder nationa-
ler Patriotismus {unter besonderer Beriicksichtigung der Interpretationen
von Lenin in der Epoche der Vorbereitung der Oktoberrevolution).

3. Der Pariser Kommune als Beigpiel fiir die Problematik, die beim Aufbau
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einer neuen, proletarischen Gesellschaftgordnung entsfeht. {Trotz der um-
fangreichen Studien von Welfe wird der deutsche ILeser durch die neuere Ar-
beit von Meschkat noch weitgehender informiert.l Man vergleiche dazu bei
Wolfe das Kapitel '"Die Kommune in Legende und Geschichte', 8. 125-144,)

4, Der Alternative Demokratie oder Diktatur: Neben der Darstellung dieses

Problems bei Marx und Engels geht Wolfe auf Lenins Position ein, der sich
- auf die revolutiondre Haltung von 1848 /49 festlegte.

3. Der Geschichie der Iniernationale, bei deren Wiedergabe der deutsche Lese
allerdings den Hinweis auf die bekannte Arbeit Nollaus vermift, die Wolfe
im Gegensatz zu der neueren Publikation Meschkats bekannt sein dirfte,
Dafiir wird Tomins Buch iiber die Réitefrage zitiert.

6. In einem abschliefenden Kapitel "Probleme Utopias' wird die allgemein be-
kannte Diskussion der chiliastisch-eschatologischen Seiten des Marxismus
angeschnitten.

Ein korrekt ausgearbeiteter Anhang, der aus Anmerkungen und Register
besteht, vervollstédndigt das Buch. Die Ubersetzung ist weitgehend klar und
allgemeinversgtandlich.

Seine entscheidende These formuliert Wolfe schon in der Einfihrung: Die
Vieldeutigkeit der Interpretationsmdglichkeiten des Marxismus liegt in der
Vieldeutigkeit des Marxschen Denkens seibst (S. 18). Diese These versucht
der Vi. in den sechs Kapiteln seines Buches zu erhirten. Sie steht auch am Ende
des Werkes: ', , . die Gedanken und Schriften von Marx bilden eine schillernde
Hinterlassenschaft'' (S. 334), Allerdings sieht Wolfe auch, daB mit der Er-
kenntnis, dafl Marx und Engels parallel zur historischen Entwicklung die Er-
gebnisse ihres politischen Denkens der jeweiligen Lageverdnderung entspre-
chend jeweils neu analysiert haben, das Problem nicht geldst ist, sondern ei-
gentlich erst anfidngt {S. 18).

Zusammeniassend kann gesagt werden, dafl B.D., Wolfe zweifellos eine
sehr materialreiche Arbeit vorgeledt hat, die, wie er selbst hofft, besonders
von jungen Menschen, die sich einen Einblick in die Problematik des Marxismus
verschaffen wollen, gelesen werden wird, Aber hier liegen auch unsere sachli-
chen und piddagogischen Bedenken: Der Ansatzpunkt des Marxschen Denkens von
der spekulativen deuischen Philosophie her wird in diesem Buch allzusehr ver-
nachlagsigt, der Pragmatismus stehi - wie Wolfe es wohl auch beabsichtigte -
allein im Mittelpunkt der Betrachtungsweise.

Reobert Richter

ULBRICHT, Walter: Die Bedeutung und die Lebenskraft der Lehren von Karl
Marx fir unsere Zeit, - [Ost-/ Berlin: Dietz 1968. 74 S. DM 0, 70,

Die Broschiire enthilt den Text eines Referats, das Walter Ulbricht auf der
vom ZK der SED Anfang Mai 1968 in Berlin veranstalteten Internationalen wis-
senschaftlichen Session aus Anlafl des 150, Geburistages von Karl Marx gehal-
ten hat. Schon der Titel zeigt, daB es dem Autor nicht darum gehi, neue Er-
kenntnigsse der Marxismu‘sforséhung zu vermitteln, sondern nachzuweigsen, dal}

. Vgl. Klaus Meschkat, Die Pariser Kommune von 1871 im Spiegel der sowjeti-

schen Geschichtsschreibung, Berlin 1965,
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die I.ehren von Marx und Lenin beim Aufbau des Sozialismus in der DDR nicht
nur konsequent praktiziert, sondern auch weitereniwickelt wurden und werden:
"Das skonomische System des Sozialismus in der DDR ist, historisch gesehen,
die volle Einstellung einer hochindustrialisierten Wirtschaft auf die inneren
Vorziige und Triebkrédfie der sozialistischen Produktionsweise und auf die
Dynamik der wissenschaftlich-technischen Revolution'' (S..38). Nach Waltér
Ulbricht findet heute die schépferische Weiterentwicklung des Marxismus-
ILeninismus ihren Ausdruck in der Ausarbeitung der marxistischen Gesell-
schaftsprognose und in der Einheit von Prognostik und Fuhrungstat1gke1t der

kommunistischen und Arbeiterparteien, -
Gunter Krischet

JAHN, Wolfgang: Die Marxsche Wert- und Mehrwertlehre im Zerrspiegel biir-
gerlicher Okonomen. - EOst—_7 Berlin: Dietz 1968, 438 S. DM 12, 50,

Der Vi, des vorliegenden Buches versucht, die gingigsten Fehlinterpre-
tationen und Widerlegungsversuche des Herzstiicks der Marxschen Theorie
aufzuzeigen und ihnen die marxistische Auffassung gegeniiberzustellen. Ist die-
ses Vorhaben allein schon eine enorme Aufgabe, so wird die Schwierigkeit noch
durch die Einbeziehung des seit Marx eingetretenen Wandels des Kapitalismus
uniid seiner marxistischen und biirgerlichen Interpretation vergréflert. Wenn
wir die Arbeit auch nicht als vollig gelungen ansehen, so verdient der Autor
doch allein schon dafiir unseren Respekt, dafl er ein so kompllzlertes wie we-
sentliches Thema anpackt, .

Bei der Widerlegung heutiger Fehlmeinungen zur Marxschen Wert- und
Mehrwertlehre wird besonders der traditionellen Richtung der Marxgegner
Raum gegeben, die die Arbeitswertlehre als in sich unlogisch ansieht (S, 26},
Sehr niifzlich ist die zitatenreiche Darstellung, wie westliche Marxologen und
Exponenten eines undifferenzierten Antikommunismus - offensichtlich haben
viele von ihnen kaum eine Schrift von Marx zu Ende gelesen - die Wertlehre
verfilschen und /cder sie in unsinnigster Weise interpretieren, Allen, die
wissen wollen, was Marx ''wirklich' sagfe, sei Jahns Buch empfohlen, weil
der VI, trotz des gedré.ngten'ﬂahmens jeweils im Anschlufl an falsche und irr-
~tiimliche Auffassungen eine nachprifbar zutreffende Interpretation der Marx-

schen Skonomischen Lehren gibt, Als Beispiel seien die glénzenden Ausfiihrun-
gen iiber die auch von Marxisten oft falsch verstandene Funktion des Gebrauchs-

wertes genannt,

Die Einwinde gegen das Buch sind methodischer und sachlicher Art. Metho-
disch ist neben einer etwas knappen historischen Ubersicht iiber die Entwick-
lung der biirgerlichen Marxkritik {S. 7 ff.) das Fehlen einer zureichenden Sy-
stematisierung heutiger Marxkritiker anzumerken, Die gelegentlichen Unter-
scheidungen zwischen antikommunistischen Okonomen und solchen aus dem
"blirgerlichen" Lager, die sich mehr oder weniger "ehrlich" bemiihen, aber
ihre klassenmifBigen objektiven Erkenninisschranken nicht iberwinden kénnen,
ersetzen das nicht. (Vgl. die m. E. gelungenere Einschiizung hei W. R, Beyer,
Tendenzen bundesdeutscher Marxbeschiftigung, Ké6ln 1868, ) Vor allen Dingen
stért die Art des Zitierens, bei der etwa der Neothomist Homimes, der Neo-
positivist Topitsch, der Antikommunist Meissner, der Gewerkschafisfeind
Briefs, der "Formierer' Voegelin, der franzésische Marxforscher Calvin,
Broschiiren klerikaler Verlage, Schriften bundesdeutscher Institute zur Be-
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kiimpfung des Marxismus, die Bild-Zeitung usw. usw, wie in einem bunten
Kaleidogskop aufkreuzen, ohne dafl ihr jeweiliger Stellenwert innerhalb der biir-
gerlichen - die Fragwiirdigkeit dieses Begriffs wird tibrigens gar nicht bemerkt -
Marxkritik aufgewiesen wiirde. (Zur etwas leichteren Orientierung sei fiir wei-
tere Auflagen des Buches zumindest ein Personenregister angeraten !} Statt bel
Marxisten und ernsthaften Marxforschern und Okonomen billige Lacheffekte {iber
die Unzuldnglichkeiten landldufiger Marxkritik zu produzieren, wire esniitzlicher
gewesen, sich auf die Diskussion der stichhaltigsten Einwinde gegen die Marx-
schen Theorien zu beschrinken. Die Fragwiirdigkeit von Jahns Kriterien bei

der Auswahl seiner Gewdhrsménner sticht schon auf der ersten Seite ins Auge:
Dort zitiert der Vi, G. B. Shaw mit einem emphatisch~romantischen Ausspruch
zur Bedeutung des ''Kapitals", ohne das fiir sein Thema gewifl mitteilenswerte
Fakium hinzuzufiigen, dafl Shaw ein leidenschaftlicher Anhdnger der Grenz-
nutzentheorie war, Es lassen sich noch andere Beispiele fiir nicht sehr seridses
Arbeiten finden: Auf S. 266 wird Habermas als besonders raffinierter kapita-
listischer Apologet, der den Klassenkampf unterdriicken wolle, zitiert, ohne
dafl eine wesentliche, Habermas’ Ansicht empirisch stiitzende FuBriote mit-
zitiert wirde; auf 5, 154 wird eine Enzyklika falsch zitiert, was nicht auf
Quellenstudium schlieflen 188%; auf S. 38 wird unterstellt, Iring Fetscher ma-
che aus Marx einen "'Anthropologen'' - schligt man bei Fetscher nach, redu-
ziert sich der "Vorwurf'" darauf, daB er in seiner Dokumentensammlung der
Marxschen Anthropologie einen eigenen Abschniti gewidmet haj,

Dafl man Wissenschaftier wie Joan Robinson mdglicherweise, Theoretiker
wie Habermas oder Werner Hofmann aber kaum als 'biirgerlich' bezeichnen
kann - die letzteren auch nicht schlechthin als "Okonomen' -, macht ein inhalt-
liches Dilemma deutlich, mit dem der Vi, nicht fertig geworden isi: daffi nim-
lich die wissenschaftlich relevante Diskussion der Arbeitswertlehre nicht von
"rechts'’, sondern eher von "links' kommt und gich zudem auch nicht auf das
"Okonomische' einschrinken 14Rt, Zwar finden sich bei Jahn Hinweise darauf,
daB das Wertgeseiz eben als Abstraktion von den oberflichlichen Erscheinungen
das Wesen der kapitalistischen Entwicklung reprédsentiert und darum der empi-
‘rischen Verifikation unzuginglich ist, doch es fehlt die Einsicht, daB die Ar-
beitswerttheorie, enifernt davon, "nur' die Art der Entstehung und Verteilung
der Proportionen der gesellschaftlichen Wertschépfung zu erkliren, auch be-
griffen werden muf§ als Antwort auf die Frage, was denn tiberhaupt beim Aus-
tausch nationalskonomischer Gréfien vermittelt wird: daf némlich der Wert
das ''Dasein der allgemeinen Gesellschaftlichen Arbeit als einer naturwiichsi-
gen Totalitdt, die gich in einem Umkreis von Besonderheiten auseinanderiegt"
(Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie; Berlin 1953, 8. 909),
-kongtituiert. Der Wert, der hinier dem Riicken der Produzenien und ohne de-
ren bewufites Einwirken die Verieilung der gesellschaftlichen Gesamtarbeit

zu regeln hat, ist somit Kern der Entfremdung, der Tatsache, dafl in der Wa-
rengesellischaft scheinbar sachlich-unabhingige Abhdngigkeiten Macht iiber
Menschen bekommen., Wenn der VI, sich aber teilweise auf die Ebene derer
begibt, die empirische '"Beweise” fiir die objektive Wertlehre gerade im
Monopolkapitalismus verlangen - also das Grundgesetz des historischen Mate- -
rialismug in der Sparte '"Okonomie" vereinnahmen wollen -, dann miiite er
auch deren relevanteste Einwéinde diskutieren, Das tuf er jedoch nur am Ran-
de. Mit J. Robinson; Hofmann und Habermas setzt er sich nur in bezug auf
deren weniger relevante Thesen auseinander. Weder die Hofmannsche Spal-
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tung der Weritheorie in die Wertschdpfungslehre und die Wertbildungslehre,
noch die Habermassche These von der Wertschdpfungsfunktion von Technik und
Wissenschaft, die dieser gern mit einem fragwiirdigen Marxzitat aus den
"Grundrissen' in Zusammenhang bringt, noch auch die Robinsonsche Ableh-
nung der Marxschen L.dsung des Problems, wie Werte in Preise verwandelt
werden, erfahren eine grundsétzliiche Auseinandersetzung,

Uberhaupt nicht erwihnt werden Paul A, Baran und das "'Monopolkapital”
von Baran/Sweezy, ebensowenig der in Cambridge lehrende marxistische Natio-
naldkonom Maurice Dobb, der am schlagendsten in einigen S&tzen den Nieder-
gang der Grenznutzentheorie beschrieben hat, die stillschweigend den Begrifl
des "Nutzens' fallengelassen hat, so daf liberalen Okonomen zur Erklérung
des wirtschaftlichen Geschehens nur noch die Tautologie bleibt, dafl ein Gut
gekauft wirc, weil es gekauft wird, Gerade bei Dobb wird die Arbeitswertleh-
re als Methode der Analyse Skonomischer Prozesse und des Verstindnisses
der Welt gesehen, wobei sie als Modellvorstellung die Skonomischen Tatsachen
und ihre Dynamik verniinftig erklidrt und sich nicht als dogmatische Primisse
versteht, aus der alles andere in der Okonomie deduziert werden kénnte., Es
ist schade, dafl der Vf, Dobb nicht erwdhnt - oder sollie er ihn wirklich als
genuinen Marxisten ansehen, der nicht in sein Buch gehort ? Sodann vermifit
man einige ernstzunehmende Titel von Nichtmarxisten, wie elwa die wichtigsten
Werke von Tinbergen, Myrdal, Sorokin, Harrod, Domar, Kaldor, Krelle, H,
Arndt ("Marktordnung und Ausbeutung").

Bleibt die Funktion des Wertgesetzes im ''staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus'' - hier versagt natiirlich auch die sonst enge Anlehnung an "Imperialismus
heute'', weil darin gar nicht auf die objektive Wertlehre rekurriert wird - recht
unklar, so ist dasselbe zur Darstellung der Funktion des Wertgesetzes im So-
zialismus zu sagen, Zwar wird in der denkbarsten Deutlichkeit vom V{. be-
tont, dafl fir einige Zeit auch der Sozialismus eine - modifizierte - Warenge-
selischaft bleibe, dech ist dunkel, wieso dort das - absirakie - Wertgesetz
planm#Big und schépferisch "angewendet" werden kann (Ulbricht-Zitate ma-
chen das auch nicht klarer !), warum dann keine Entfremdung in der Form
des Warenfetischismus mdglich ist und schliefllich, was eine solche Argumen-
tation mit Marx zu tun hat. Die letzten beiden Probleme stehen noch in einem
weiteren Zusammenhang: Der tendenziell bei einer nur-o&konomischen Be-
trachtungsweise immer gegebenen Gefahr, aus der Okonomie alles zu erkli-
ren - eine Methode, die Marx und noch mehr der spéte Engels zuriickwiesen -,
erliegt auch der VI., wenn er einige reichlich platte Bemerkungen zum Pro-
blem der sich teilweise verselbstindigenden Gewalt und der Entfremdung im
Sozialismus macht. Beides kann es nach Jahn dort nicht geben, wo die Pro-
duktionsmittel in den Hinden des Volkes sind, Die Tatsache, dafl Marx das
nicht so einfach sah und noch ein grundlegendes Buch iiber die Beziehungen
von Okonornie und Staat schreiben wollte, mehr aber noch die Erfahrung des
Stalinismus verdeutlichen, dafl hier ein Problem mit allzu leichier Hand bei-
seite geschoben wird.

Trotz dieser Vorbehalte ist das Buch nitzlich: als informatives Kom-
pendium fiir zentrale Gedankengidnge von Marx und fiir die Widerlegung popu-
lirer Marx-"Widerlegung", die zum gréBten Teil auf der Unkenntnis der
Quellen beruht, Denn Marx und Engels selbst haben nicht wenige der spateren
Marx-'"Uberwinder'' schon kritisch antizipiert.

Hans-Dieter Bamberg
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DLUBEK, Rolf und Hannes SKAMBRAKS: "Das Kapital'' von Karl Marx in der

deutschen Arbeiterbewegung (1867 bis 1878). Abrifi und Zeugnisse der Wirkungs-
eschichte. Hrsg. vom Instituf fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED. -
Ost—jBerlin: Dietz 1967. 405 5. DM 12, 50.

Das Buch ist nach dem Selbstverstdndnis der Vf, "ein erster Versuch'',
'"den Einflufi des *Kapitals’ in der deutschen Arbeiterbewegung umfassend und
iiber eine ganze Periode hinweg dar[zu/stellen' (S. 7). Diese angesichts der
duflerst spédrlichen Literatur zur Marx-Rezeption der deutscnen Sozialdemokra-
tie und speziell zum Einflull seines Haupiwerkes auf die deutsche Linke 18bli-
che Absicht ist leider nur zum Teil eingelést worden., Denn die Grundfrage, die
sich vom Thema her ergibt: in welchem Ausmal die deutschen Arbeiter marxi-
stisch dachten und handelten, weshalb die Wirkung des "Kapitals' so offensicht-
lich hinter den Erwartungen seines Verfassers zurilickblieb und warum die deut-
sche Arbeiterbewegung erst 1887 iiber den faden AufguB des 'Kapitals' durch
Kautsky - bezeichnenderweise wird dieses Buch von den Vi.n gelobt (S, 72) -
den Marxschen Kategorien ndherkam, wird nicht beantwortet, Zwar werden
hin und wieder die objektiven Schwierigkeiten - die elende Lage der Arbeiter,
die kaum Geld, Zeit und Kraft zum Studium des Werkes tbrig lieff, und die
Taktilk des Totschweigens durch die biirgerliche 6ffentliche Meinung - genannt,
doch ist das zweifellos nicht die ganze Wahrheit, denn mit der tendenziellen
materiellen Besserstellung der ILohnabhingigen spiter wuchs mitnichien das
Interesse an der marxistischen politischen Ckonomie.

Eine adiqguate Behandlung des Themas ist natlirlich in einer Darstellung
von rund 100 Seiten nicht zu leisten, doch scheint uns auch die Methodik des .,
Arbeit wenig erfolgversprechend: Die Vf. verfolgen den Weg des '"Kapitals"
von der Zeit seines Erscheinens tber die Griindung des Allgemeinen Deutschen
Arbeitervereins und der Gewerkschaften sowie Uber die Parteigrindung von
Eisenach (1869) und den Vereinigungsparteitag von Gotha (1875) hinaus., Da-
bei setzen sie zwei Schwerpunkte: 1} technische Einzelheiten wie die Schwierig-
keiten bei der verlegerischen Arbeit, die Héhe der Auflagen des Werkes und
die Finessen, die Marx® Freunde anwandten, um sein Werk durch mdglichst
viele Rezensionen {auch in liberalen und konservativen Bléttern, wozu dann
ideclogische Verstellungen nétig waren) bekanntzumachen; 2) die Aufnahme
und Popularisierung des Inhalts des ''Kapitals' in einigen Arbeiterzeitungen
und sozialistischen Schriften. Die auf rund 400 Seifen abgedruckten Dokumente
werden in der Darstellung kommentiert, Ganz abgesehen davon, ob die "Wir-
kungsgeschichte' eines Buches - und gerade des "Kapitals’ - tibevhaupt aus
anderen Bilichern und Zeitungen abzulesen ist, ob nicht vielmehr seine prakti-
sche Wirksamkeit in Versammlungen, Kundgebungen, Demonstraticnen, Wah-
len, Pariamentsreden und -beschlissen usw. rekonstruiert werden mifite,
fehlen bei den Vf.n Angaben Uber die Kriterien, nach denen sie die herangezo-
genen Stimmen zum '"Kapital" auswihlten. Weder werden Auflagen der zitier-
ten Zeitungen und Biicher genannt und Publikationen nach ihrem Stellenwert
aufgeschiiisselt, noch erfihrt man - bis auf eine Ausnahme -, was denn Marx
und Engels selbst dazu gesagt haben und ob denn dem "Mann auf der Strale"
das ''Kapital" damals besser bekannt war als seinem heutigen Pendant,

Die Auseinandersetzung der sozialistischen Marx-Interpreten mit der
biirgerlichen Okonomie wird leider nur gestreift. Dabei 148t die Abrech-
nung Dietzgens mit dem Historiker von Sybel, die auf zwei Seiten {S. 691.)
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meisterhaft zusammengefalt ist, erkennen, wie wenig neu alle heutigen Marx-
"Widerleger' sind, hatte doch schon Dietzgen gezeigt, 'wie Sybel in die Marx-
sche Analyse Si#tze und Behauptungen einschmuggelte, die nirgendwo im “Kapital’
zu finden sind, um sie dann besser °‘widerlegen’ zu kénnen. Das versuchte
Sybel durch die Gleichsetzung von Wert und Preis, durch eine Verdrehung des
Begriffs ‘gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit’ oder auch durch die Behaup-
tung, Marx habe in seiner Werttheorie die Bedeutung des Gebrauchswerts aufier
acht gelassen.' (S. 69.)

Leider ist neben mehreren Ungenauigkeiten - auf S. 15 wird gar der Un-
tertitel des "Kapitals' falsch zitiert - die Darstellung der V{. nicht dazu an-
getan, heute Interesse flir Marx zu wecken. Unter volliger Ignorierung der
Diskussion, die bis heute iiber die Struktur des "'Kapitals' stattgefunden hat,
wird der Eindruck erweckt, als sei es die alleswissende Bibel, die nur gelesen
zu werden braucht, damit der Kapitalismus voéllig durchschaut und iberwunden
werde. Wer als Sozialist nicht identisch mit Marx dachte, verfillt von vorn-
herein dem Verdikt der Vi., die sich quasi als Interpreten des materialistischen
Weltgeisies und Anwélte der einzig mdéglichen Parteilinie ununterbrochen anma-
fien, Zensuren zu verteilen. Sofern solche ''Disgidenten' sich gar zusammen-
schlieflen, werden sie zur Sekte abgestempelt., In unnachahmlicher Naivitét
wird die Problematik der abstirakten Begriffsentwicklung bei Marx, die beson-
ders im ersten Band des ''Kapitals', um den es hier geht, in ihrer "Anwendung"
auf die "Wirklichkeit" dem Vorbehalt verschiedener Modellvoraussetzungen
unterliegt, konstatiert: "Der erste Band des °Kapitals® vermittelte den Ar-
beitern das Verstindnis der kapitalistischen Gegenwart in dieser Gesellschaft
und zeigte ihnen ihre Aufgaben und den Weg in die sozialistische Zukunift, "

(3. 21.,) Noch platter wird es, wenn Verbindungslinien zur Gegenwart gezogen
werden: ''Alles, was Marx als Kennzeichen des Sozialismus nennt, ist bei
uns in der DDR Wirklichkeit geworden.' (S. 92,)

Auch wenn die Darstellung 1878 endet, hitten die Vi, nicht an Engels vor-
beigehen diirfen, dsr - wie spiter besonders Lukédcs und Korsch - ''Marx’
gesamte Weltauffassung" eben nicht als Doktrin, sondern als Methode charak-
terisierte: ''Sie liefert keine fertigen Dogmen, sondern zeigf die Ausgangs-
punkte fir weitere Forschungen und die Methode fiir diese Forschungen. "
(Brief an W. Sombart, MEW, Bd 39.) Im Zusammenhang damit steht der
fatale oberflichlich-optimistische Geschichtsdeterminismus der ViI., die
Marx als Interpreten des objektiv kommenden Fortschritts umfunktionieren
und damit den alten Fehler in der Geschichte der Arbeiterbewegung wieder- .
holen, der in der Miflachtung des subjektiven Faktors besteht. Auch hier sind
die besten Kronzeugen gegen solche objektivierenden Darstellungen Marx und
Engels selber, die ja explizit im "Kommunistischen Manifest” neben der Ent-
wicklung zurm Fortschrift den zur Barbarei warnend antizipierten.

Bei der Behandlung der Wirkung der Marxschen Theorie spielt gerade
beim Stichwort '"Lassalle' der Staat eine wichtige Rolle, Wie auch bei anderen
Problemen, ist hier die Zusammenstellung sozialistischer Schriften aus der -
Zeit von Marx verdienstvoller als die einfiihrende Kommentierung., Dunkel
bleiben Einzelheiten zum gewiBl vorhandenen Zusammenhang zwischen dem
"Kapital'' und der Frage des Staats - das Rekurrieren auf Marx’ Kritik des
Gothaer Programms von 1875 kann das nicht'ersetzen, zumal der Zusammen-
hang mit der Thematik des Buches schleierhaft bleibt, Davon abgesehen gehért
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jedoch die ausfiihrliche Diskussion der Ideen von Marx, Lassalle, Bracke,
Most und Bebel zum Staat zu den besten Partien des Buches, '

Die Beschiftfigung mit der auflerhalb der DDR erschienenen Literatur be-
schrénkt sich auf einige sowjelische Titel sowie auf nicht immer sehr gelun-
gene Seitenhiebe gegen westdeutsche Historiker, die gewifl nicht zu Unrecht,
Jjedoch auch nicht iiberzeugend wegen ihrer auffallenden Vorliebe fiir Lassalle,
Schulze-Delitzsch u. d. attackiert werden. In die Fragestellung des Buches ge-
hérende Arbeiten wie die von Abendroth, Hofmann, Grebing, Jantke und Wachen-
heim finden gich nicht einmal im Literaturverzeichnis, -

(leichwoh! ist das Buch allen zu empfehlen, die historisches oder biogra-
phisches Interesse an Marx haben (fiir sie bringt der Band bisher unversffent-
lichte Briefe an Marx und Engels zum diffizilen Problem der Bekanntmachung
des "Kapitals''), insbesondere aber denen, die das '"Kapital' als einen Wegwei-
ser-fiir die Darstellung und Kritik der die Gesellschaft bestimmenden Skonomi-
schen Verh&linisse anschen und /oder es zundchst einmal lesen wollen. Es
scheint ja mitunter, daB die gewaltlge Literatur iiber Marx, die allerdmgs um so
sparlicher wird, je 'Skonomischer' Marx wird, und ihn schon darum verfehlt,
Autoren und Leser der mithsamen Arbeit entheben soll, ihn Wort fiir Wort selbst
zu lesen, So ist es gerade in der Bundesrepublik nicht verwunderlich, zwar
alle moglichen abstrusen Ideen zum ''Kapital'' zu finden, jedoch nicht eine
brauchbare Zusammenfassung aus neuerer Zeit. Zu diesem Zwecke sowie zu
einem Finstieg in das komplizierte Werk eignen sich in hervorragender Weise
die von den Vi.n neu abgedruckten und - bis auf die erste - schwer zugingli-
chen Rezensionen von Engels, Schweitzer, Geib und Dietzgen sowie die ldnge-

" ren Abhandiungen der Sozialisten Geib, Schramm, Bracke, Most und Bebel.
Besonders die Schriften Schweitzers, die des Arbeiterphilosophen Dietzgen, der
z.T. unabhéngig von Marx Ideen des historischen Materialismus entwickelf hat-
te, sowie die von Most, dessen ''populirer Auszug' aus dem ''Kapital' deshalb
besondere Beachiung verdient, weil Marx darin zwei Kapitel vollstdndig neu
gefaBt hat, erleichtemn das Verstindnis des '"'Kapitals''. Der Aufsatz Geibs
iber den '"Normalarbeitstag'' faBt u. E. die Stadien der englischen Fabrikge-
setzgebung besser zusammen, als Marx es tat, und bringt zudem noch einen
Abrify auch der deutschen Entwickiung,

Aufier an Popularisierung des "Kapitals'' findet sich in den Dokumenten
allerdings nicht sehr viel. (Es sel aber vermerki, welch erstaunlich hohes
Niveau Beitrige in sozialdemokratischen Blittern einmal hatten.) Auf Kritik
an Marx st6ft man nur am Rande - ein nicht nur fiir die Zeit bis 1878 eharakte-
ristisches Merkmal der Marxismusdiskussion unter Sozialisten: ''So groB auch
der weliweile Einflull von Marx gewesen ist, so vergleichsweise gering ist
der Erirag, der sich aus einer Durchsicht der Interpretations- und Kritik-Ver-
suche innerhalb des mehr oder minder sozialistischen Lagers ergibt, ' (Iring
Fetscher, Der Marxismus. Seine Geschmhte in Dokumenten, Bd 2, Minchen
1964, 5. 202.)

Hans-Dieter Bamberg



ECKERT, Georg: Wilhelm Bracke und die Propaganda fiir den ersten Band des
"Kapital' von Karl Marx (1867/68), in: Braunschweigisches Jahrbuch, Bd 48
{1967), S, 102-137. ' '

Dieser Beitrag enthilt einen kurzen Versuch des Vf. s, die Popularisierung
der Ideen des ''Kapital'" durch den Braunschweiger Arbeiterfiihrer Bracke zu
rekonstruieren ( 8 Seiten), sowie den Abdruck von 5 Aufsitzen und Reden
Brackes aus den Jahren 1867/68 { 28 Seiten). Bracke war Sprecher des All-
gemeinen Deutschen Arbeitervereins im Herzogium Braunschweig und wandel-
te sich vom tiberzeugten Lassalleaner zu einem der bedeuiendsten Anh#nger
und Propagandisten von Marx in Deutschland., Er mull bereits im Erscheinungs-
jahr 1867 das "Kapital” studiert und wahrscheinlich 1867/68 Artikel dariber
in der Wolfenbiitteler ''Zeitung fiir den deutschen Landmann'' versffentlicht ha-
ben, die damals die Interessen der Arbeiter des Herzogtums vertrat., Diese
Zeitung ist nicht erhalten, so dal das erste uns heute bekannte Zeugnis fir
Brackes Marx-Propaganda seine Rede auf der Generalversammlung des All-
gemeinen Deutschen Arbeitervereins in Hamburg im August 1868 bléibt. Eckert
druckt einen knappen Bericht iber diese Rede ab. Die iibrigen Dokumente aus
den vorhergehenden Monaten zeigen Bracke als Lassalleaner, der Stellung
nimmt zu Konsumvereinen, Arbeiterfrage und Frauenarbeit und der sich in
Holzminden als Kandidat zur Reichstagswahl 1867 vorstellt.

Monika Richarz _

Karl Marx '"Das Kapital' - Erbe.und.Verpflichtung. Beitrdge zum 100. Jahres-
“tag der Erstausgabe des Werkes ''Das Kapital' von Karl Marx, Im Auftrag
der Karl-Marx-Universitdt Leipzig hrsg. von A, Heinze und 5. I. Tjulpanov. -
ILeipzig:; Karl- Marx-Universitdt (Berlin: Verl. die Wirtschaft in Kommission)
1967, VIII, 716 S, DM 42, -. o y

Folgen einer Theorie. Essays tiber "Das Kapital’ von Karl Marx. - Frankfurt/
M.: Suhrkamp 1967. 205 S, = edition suhrkamp 226. DM 3, -.

Das erste Buch ist ein Sammelband mit Aufsitzen sowjetischer und deut-
scher Wissenschaftler. Die Beitréige sollen in der Intention ihrer Verfasser
die Aktualitdt des "Kapitals' sowohl fiir die Analyse und Uberwindung des orga-
nisierten Kapitalismus wie auch als Anleitung fiir den Aufbau des Sozialismus
demonstrieren, So behandelt der erste Teil des Buches '"Die Bedeutung von
Marx’ ’Kapital’ fiir den Kampf der Arbeiterklasse im heutigen Kapitalismus',
. wihrend die Beitrdge im zweiten Teil eine theoretische Fundierung des Neuen
Okonomischen Systems der Planung und Leitung (NOSPL) geben und aktuelle
skonomische Probleme der DDR und der Sowjetunion erdrtern,

Ausgehend von der These, daf der den dkonomischen Interessen der

. Bourgeoisie untergeordnete Staat (S. 57) mit den Monopolen verschmilzt und
selbst Monopolicharakter annimmt (S. 56 u. 189), steht im Zentrum des ersten
Teils die Analyse der westdeutschen Gewerkschafien, die sich durch die kon-
zentrierte konomische und politische Macht einem Angriff auf ihren Einfluf}

und ihre Autonomie ausgesetzi sehen, Im ganzen wird die Rolle der Gewerk-
schaften erstaunlich positiv bewertet. Als "objektiv progressivste legale Klagsen-
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organigation' (5. 194) wird dem DGB und den ihm angeschlossenen Gewerkschaf-
ten zunehmende Bedeutung (S. 193) und immer stirkere Politisierung attestiert
(S. 196). Weitere Beitridge befassen sich mit der Funkiion des Bundeshaushalts
und mit der bundesdeutschen Energiepolitik, Fin Aufsatz diber amerikanische
Investitionen in der Bundesrepublik analysiert recht gut die 6konomischen

und politischen Ursachen fiir die Kapitalanlage int Wesideutschland.

Im zweiten Teil des Bandes werden mit der Untersuchung der Bedeutung
von Wert und Werigesetz im Sozialismus die theoretischen Grundlagen filr die
Wirtschaftsreform in der DDR und in der Sowjetunion diskutiert, Die Autoren
sind sich {iber die Schwierigkeit bei der Ubernahme von Kategorien des ''Kapi-
tals', die aus der Analyse der kapitalistischen Produktion entstanden, im kla-
ren, ''Die wissenschafilich-theoretische Fragestellung ist ... gerade umgekehrt
als bei Marx, Dieser hatte die sich spontan herausbiidenden Skonomischen For-
men des Kapitals fertig vor sich und mufite das Wesen der Sache herausarbeiten.
Der Sozialismus dagegen mufl die dkonomischen Formen seiner Gesellschafts-
ordnung bewufit gestalten,'' (S.451.) Trotzdem ist die Ubernahme des Wertge-
setzes als Steuerungsmechanismus filr die Entwicklung der Produktion im
Sozialismus problematisch, Das Werigesetz hat nicht nur eine tkonomische
Funktion; denn nicht die WertgrdBe istdas entscheidende am Begriff des
- Werts, sondern die der quantitativen Gleichsetzbarkeit vorausgesetzte, den ver-
schiedenen Einzelarbeiten gemeinsame Qualitédt - die allgemeine absirakte
Arbeit. Der quantitative Aspeki, der Austausch der Produkie nach der in ihnen
enthaltenen Arbeitszeif, dient auch der Organisation von Nichtwarengesellschaf-
ten, die qualitative Seite jedoch, die von der konkreten Arbeit abstrahiert und
den Tauschwert konstituiert, kennzeichnet die kapitalistische Warenprodukiion
und wirft das Problem des Warenfetischismus auf, ''der den Arbeitsprodukten
anklebt, sobald sie als Waren produziert werden, und daher von der Warenpro-
duktion unzertrennlich ist'" (Kapital I, MEW Bd 23, S. 87).

Hier wird das Wertgesetz jedoch auf seinen guantitativen Aspekt, die Ver-
teilung knapper Ressourcen, beschrankt und kann ohne Schwierigkeit auf die
wirtschaftliche Organisation im Sozialismus iibertragen werden. Das Wertpro-
blem reduziert sich auf das Problem von '"richtigen'in Preisen ausgedriickien
Wertrelationen" {S. 439). Mit der Abschaffung des Privateigentums gelten Wa-
renfetischismus und Spontaneitidt der Produktion als iitberwunden (S. 437). Bei
dieser rein dkonomischen Beirachtungsweise des Wertproblems ist es nur kon-
sequent, wenn man glaubt, aus den nicht mehr rein spontanen, sondern 'im
wachsenden MaBle planméBige/n] und mit den objektiven Erfordernissen in
Ubereinstimmung stehende /n/ Steuerungen” des organisierten Kapitalismus
"Hinweise auf die planméRige Gestaltung der Steuerungsformen im Sozialismus
zu erhalten' (S. 458); d.h., dafl der "entscheidende Unterschied zwischen dem
sozialistischen und dem staatsmonopolistischen System im Unterschied der
Zielfunktionen, und nicht in der Form der Regulierung'' gesehen wird (S. 470).

Diese Einwédnde sind jedoch mehr prinzipieller Art und beziehen sich nicht
auf die Brauchbarkeit des Buches. Die Aufsiitze im ersten Teil bringen mancher-
leil inferessante Fakten und Erkldrungen und geben Aufschlufl iiber die Stellung
der DDR zu den jingsien Ehtwicklungen in der Bundesrepublik, Der zweite Teil
igt fir alle diejenigen lesenswert, die sich einen kurzen Einblick in die theore-
tische Fundierung und die praktischen Probleme des NOSPL verschaffen wollen,
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Der andere Sammelband zum 100. Jahrestag des '"Kapital'' enthdlt Beitrige
von NationalSkonomen, Soziologen und Philosophen zur Marxschen Theorie des
Kapitalismus. Die Zusammensiellung der Aufsitze - z.T. Ausziige aus Bilichern -
ist leider gsehr willkiirlich und bekomm?t auch durch den gemeinsamen Bezugs- '
punkt keinen Zusammenhang. Sinnvoller als die Behandlung sehr disparater The-
men wire die Diskussion einer umsirittenen Problematik - etwa der Werttheo-
‘rie - gewesen, die, obwohl sie als Zentrum der Marxschen Analyse angesehen
werden kann, nur sehr kurz und auf das Problem der Verwandlung von Wert in
Preis reduziert in einem Beitrag von Joan Robinson erértert wird. Immerhin
hat das Bindchen das Verdienst, einige interesgante Aufsétze zu speziellen
Themen zu publizieren, wie etwa den Beitrag von Werner Hofmann zur Marx-
schen Theorie der Verelendung und ihrer Veridnderung und Bedeutung heute
oder den Aufsatz von Ernest Mandel iber den unfreiwilligen Beiirag, den die
Entwicklungsiinder zur *urspriinglichen Akkumuilation’ und Industriellen Revo-
lution der europédischen Pidnder geleistet haben, deren Kapitalmacht heute wie-
derum die Akkumulation industriellen Kapitals in der Dritten Welt verhindert,.

Lesenswert fir diejenigen, die sich bereits mit Marx befafli haben, sind
-die Aufsédtze von Karel Kosik tiber gesellschaftliches Sein und ékonomische Kate-
gorien und von Alfred Schmidt tber Geschichte und Geschichisschreibung in
der materialistischen Dialektik. Schmidt verfolgt hier die Entwicklung der

" - Marx-Engeisschen Konzeption der materialistischen Geschichtsauffassung von

den "Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern' iiber die "Heilige Familie' und

die "Deutsche Ideologie' bis zum "Kapital''. Uber die Begriffe der * entfremde-
ten Arbeit’ und des ’ Warenfetischismus’ bei Marx und den Versuch ihrer
Uberwindung durch die Selbstverwaltung der Produzenten am Beispiel Jugo-
slawiens schreibt Mihailo Marcovié, indem er neben spezifisch jugoslawischen
Schwierigkeiten Probleme erdrtert, die allgemeine Bedeutung fiir jedes Land
haben, das selbstverwalteten Sozialismus verwirklichen will: Rolle der Biiro-
kralie, Zentralisierung-Dezentralisierung, Selbstverwaltung und Warenproduk—
tion, Selbsiverwaltung und moderne Technologie.

Der Aufsatz von Henri Lefébvre zur Sozioclogie der Erkenntnis und Ideolo—
gie scheint mir den bewuBten Gebrauch der Ideologie als Instrument der herr-
schenden Klasse zur Verschleierung der wahren Verhédlinisse zu sehr in den
Vordergrund zu stellen, wihrend gie doch auch aus den Widerspriichen der
gesellschaftlichen Verhilinisse resultierendes, notwendig falsches BewuBtsein
ist (vgl. z.B. Kapital I, MEW Bd 23, S. 562). Leider etwas unzusamimen-
hingend ist Rudolfi Banfis Aufsatz {iber Probleme und Schéinprobleme bei
Marx und im Marxismus, wenngleich er einige gute Gedanken zum vulgdrmarxi-
stisch simplifizierten Basis-Uberbau-Modell und zum Zusammenhang von
1. und 3. Band des ''Kapitals' (*Arbeitswerttheorie’ und Produktionspreistheo-
rie} bringt. Ernst Theodor Mohls Anmerkungen zur Marxrezeption beschrén-
ken sich auf eine Polemik gegen Marx’ Kritiker und setzen sich inhaltlich
mit ihrer Argumentation nicht auseinander.

Kristina Blunck



113

Kritik der politischen Okonomie heute. 100 Jahre "Kapital', Referate und Dig-
kussionen vom Frankfurter Colloquium im September 1967, veranstaltet vom
Institut fiir Politikwissenschaft der Johann-Wolfgang- Goethe-Universitdt und
der Europdischen Verlagsanstalt, Hrsg. von Walter Euchner und Alfred Schmidt.
Frankfurt/M., Wien: Europ. Verlagsanstalt u. Europa Verl. 1968. 360 S.

= Politische Okonomie. Geschichte und Kritik, Ln. DM 32, -, kart. DM 22, -.

Dafl es in diesem Colloquium 'eigentlich nie zu MiBstimmungen gekommen"'
ist {Fetscher, 5. 358), diirfte wohl daran gelegen haben, dafl die Teilnehmer
kaum etwas miteinander anzufangen wuBiten. Schon die Zusammensetzung hétte
‘dieses Ergebnis naihelegen mitsgen: Strukturalist, DDR-Gelehrie, wegtliche
Freunde des Sozialismus, dsterreichische Gewerkschafier und ein Vertreter
der Kirche. Und jeder kannte seinen Marx, den er unbedingt vor "Verunrei-
nigungen'' gchiitzen mufite, Sinnfilligster Ausdruck des Dilemmas war wohl der
Beitrag des Professors f{lir Moraltheologie Oswald von Nell-Breuning 8J, der
es unternahm, die Parallelen zwischen Marx und den Pipsten, dem ''Kapital"
und den Enzykliken aufzuzeigen, Nichisdestoweniger soll hier versucht werden,
den Gang des Colloquiums zu rekonsgtruieren und das Wesentliche hervorzuheben.

Die Beiirige lassen sich einer Dreiteilung unterziehen: Marxsche Methodo-
logie, Kapitalismuskritik und politische Okonomie des Sozialismus. Der erste
Teil bringt wenig Neues: Rosdolsky fafit die Schlufifolgerungen seines Buches
zusammen {Besprechung auf S. 88ff.), Negt nimmt die uns inzwischen be-
kannten Habermasschen Thesen liber Marx vorweg, Alfred Schmidt, ausge-
hend ''von einer philosophisch inspirierten Marx-Exegese' (S.278), vergegen-
wirtigt uns den Zusammenhang mit Hegel, wobei er jedoch in der gebotenen
Kiirze das Niveau etwa von Zelenys Buch (Besprechung auf S. 82ff.) nicht er-
reicht, In einem wichtigen Punkt kann man ihm nicht zustimmen: dort, wo er
meint, die dialektisch-materialistische Darstellung schreite vom unmittelbaren
'""Sein’ zum vermittelten *Wesen’ fort" (S. 38). Vielmehr fingt Marx mit einem
unvermittelten Wesen an (Wert), das er gerade erst im Nachhinein vermitteln
kann; die Darstellung schreitet dann zu einem wiederhergestellien (vermittel-
ten) Sein (3. Bd des ''Kapital'').

In der Kapitalismuskritik, wo die Fronten zwischen biirgeriichen und
marxistischen Okonomen ziemlich klar gezogen sind, gilt erst rechi Hegels
Diktum: "Die Wissenschaft kann ein Wissen, welches nicht wahrhaft ist, we-
der als eine gemeine Angicht nur verwerfen und versichern, daf sie eine ganz
andere Erkenntnis und fiir jene gar nichts ist, noch sich auf die Ahndung eines
bessern in ihm selbst berufen, .. aber das unwahre Wissen beruft sich ebenso
darauf, dafl es ist und versichert, daR ihm die Wissenschaft nichis ist;
ein trockenes Versichern gilt aber gerade soviel als ein anderes. ' (Phinome-
nologie des Geistes, Meiner-Ausgabe, 5. 66.) Dafl die Gegner es nie tiber
ein "trockenes Versichern' hinausbringen, mag in der gebotenen Kiirze be-
griindet sein ~ allein man ahnt: hititen sie mehr Zeit gehabt, es wire noch
trockener gewesen.

Der dritte Problemkreis gibt das eigentliche Ileisch des Colloquiums ab
Hier handelt es sich um Fragen wie etwa den Stellenwert des Wertgesetzes im’
Kapitalismus {(wobei Werner Hofmann den Wert’ als denkdkonomischen Hilfs-
begriff faft), seine Anwendbarkeit im Sozialismus, den Auf- und Ausbau einer
positiven politischen Okonomie des Sozialismus (besonders in der DDR) etc.
Die Mb&glichkeit fiir eine fruchtbare Debatte boten Mandels finf Fragen (S. 343/
344) tber Warenproduktion im Sozialismus. Vor allem auf seinen Versuch, die
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kubanischen Experimente auf diesem Gebiel als mdéglich, ja notwendig auch in
den europiischen sozialistischen Lindern zu bezeichnen, hétte eingegangen
werden milsgen. Dazu kam es aber schon deswegen nicht, weil unterstellt wur-
. de, dafl das Ganze irgendwie mit Stalin zusammenhinge (S. 351).

Marc Linder

"Das Kapital' von Karl Marx und seine internationale Wirkung. Beitrige aus-
ldndischer Teilnehmer an der wissenschaftlichen Session'''100 Jahre 'Das Kapi-
tal’ "', veranstaltet vom ZK der SED am 12. und 13. September 1967 in Ber-
lin. - /Ost-] Berlin: Dietz 1968, 382 S. DM 8, 50, |

Die 37 Beitrdge aus den verschiedensten Lindern geben ein einigermafien

~ faBbares Bild von der Verbreitung und praktischen Wirksamkeit des "'Kapitalg''
und des tbrigen Werkes von Karl Marx innerhalb der kommunistischen Parteien,
wobel die- Ausfiihrungen der Autoren ays stirker indusirialisierten Lindern we-
sentlich theoretischer sind als die der Auloren aus der Dritten Welt, Einer
Einfiihrung in die Bibliographie des Werkes von Karl Marx in dem jeweiligen
Land folgt eine Analyse der konkreten Verhdlinisse. Im Zenirum der Diskus-
sionsbeitrige der Autoren aus den Ostblocklidndern steht das Verhilinis zwischen
Marxschem Denken und den.zur- Zeit-anstehenden wirtschaftlichen Reformen,

In den anderen Beitrigen wird die allgemeine £apitalismus- und Imperialismus-
kritik auf die jeweiligen Heimatldnder der Autoren angewendet. '

Bernhard Klingmiller

"PERRAROTTI, Franco: Betrachtungen iiber die Entwicklung des Marxismus in
Italien, in: Kélner Zeitschrift f, Sozwlogle u. Sozialpsychologie, 20 (1968},
Heft 2,°3, 205-222,

Dem V{. dieses Aufsatzes, Professor der Soziologie in Rom unhd nach dem
Zweiten Weltkrieg wesentlich an der Wiedereinfilhrung der Soziologie in Italien
beteiligl, ist zugute zu halten, dafl er im Gegensatz zu der Mehrzahl der sich
als "Marxisten' bezeichnenden Inteliektuellen Italiens sich nie als solcher aus-
gegeben hat und entsprechend seinen an der herkdmmlichen Soziologie orien-
tierten Studien auch nicht den Angpruch erhebt, als berufener Sachkenner sei
es der marxistischen Theorie, sei es ihrer Entwicklung in Italien zu gelten,
Der Charakter einer Gelegenheiisarbeit, den dieser Aufsatz trigi, macht es
schwierig, ihn zu rezensieren,

Der Titel der Arbeit hieBe besser "Betrachtungen tiber die biirgerliche
Rezeption des Marxismus in Italien', denn iiber den Marxismus als Ideologie
und Theorie der italienischen Arbeiterbewegung von gestern und heute ist hier
nichts Genaues zu erfahren. Der Vf. geht davon aus, daf man 'nur in wenigen
anderen Lindern. , .seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges eine so reichhalti-
ge Bliite von Studien {iber Marx und den Marxismus beobachtet' habe, jedoch
"keine Verbindung zwischen einem auf literarischen Kenntnissen beruhenden
Marxismus und einem Marxismusg, der in lebendiger Forschung auf die offenen
Probleme der italienischen Gesellschaft von heute anzuwenden wire, hergestellt
hat" {S. 205). Ferrarotti fiilhrt dieses Phé@nomen mit Recht darauf zuriick, daf



115

auf der einen Seite die italienische kommunistische Partel es darauf angelegt
habe, "unter Ausnutzung der Vermittlung Antonio Gramscis das Erbe der ideali-
stischen neuhegelianischen Strémung in der italienischen Geistesgeschichte von
Benedetto Croce und Giovanni Gentile iiber Antonio Labriola, Bertrando Spa-
venta und Francesco De Sanctis anzutreten', hingegen '"die Rickbeginnung auf
Marx fiur die tiberwiegende Mehrheit der italienischen Intellektuellen vor allen
Dingen eine Riickbesinnung auf die Art, wie Marx im Laufe der letzten Jahr-
zehnte des 19. Jahrhunderis von der italienischen Kultur gelesen, gefiltert und
verarbeitet wurde', bedeutet habe (S. 207). Beide Entwicklungslinien, die der
Vf. als voneinander unterschieden bezeichnet, sind in Wirklichkeit komplemen-
tir oder besser gesagt: miteinander identisch,

Ferrarotti referiert dann die Positionen der Marxismuskritik, wie sie von
Croce, Mondolfo und Gramseci im Gefolge der Marxismusinterpretation Antonio
Labriolas entwickelt wurden. Am Ende des Aufsatzes ist zu lesen: "'Sicherlich
ist es der gewandien Hellgichtigkeit Togliattis zu verdanken, wenn sich der
Marxismus in Ifalien °ohne Krachen im Geb&lk® in die lokale kulturelile Tra-
dition einfiligen konnte und dieser aufgeschlossene Genies und Minner um sich
versammeln konnte, deren vorheriges 1nte11ektue11es Leben nicht auf eine Be—
kehrung zum Marxismus hétte schiiefien lassen. ' (S, 221.)

Dieses Wechselverhilinis zwischen einer politischen Partei, die den
Marxismus auf ihre Fahnen schreibt, und den auflerhalb ihrer stehenden In-
tellektuellen, die sich dem Marxismus nidhern und ihn ihren Bediirfnissen ent--
sprechend uminterpretieren, ist ein Phinomen, das sich in Jtalien bereiis seit
dem Entsiehen der marxistisch orientierten Arbeiterbewegung verfolgen 1ifit,
Ferrarotti geht in seinem Aufsatz nicht auf die gesellschaftlichen Ursachen
dieses ''Kokettierens'' mit dem Marxismus von seiten der biirgerlichen Akade-
mikergruppen ein, Hier sei nur auf folgende Punkte hingewiesen, die bei der
Untersuchung des Marxismus in Ifalien beachtet werden miiflien: Der Marxis-
mus wird relativ frihzeitig sowohl von den Vertretern der Arbelterbewegung
als auch von der Universitdtsphilosophie rezipiert. '"Akademisch' rezipiert,
beeinfluflt der Marxismus zum Teil die Historiographie (Salvemini, Volpe,
Barbagallo), wiihrend er auf der anderen Seite als eine subjektivistische ''Phi-~
losophie der Praxis' interpretiert wird (Mondolfo, Gentile, Gramsci). Unter
dem Faschismus lebt diese Spielart des domestizierten Marxismus weiter fort
und wird toleriert, Nach dem Sturz des Faschismus dienen vor aliem die nach-
gelassenen Schriften Gramscis dazu, diese seit Ende des 15. Jahrhunderis be-
stehende Tradition zu bestidtigen, da Gramsci, der dieser Tradition entstamint
und nie mit ihr brach, nun von der italienischen kommunistischen Partei zum
"oréfiten italienischen Marxisten nach Antonio Iabriola" mythisch verklirt
wird, Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg koexistieren die stalinistische
Interpretation des Marxismus und die Gramscis friedlich nebeneinander;
letztere hat mittlerweile die Stalins innerhalb der italienischen kommunistischen

Partei v6llig verdringt.

Eine orthodoxe Linie des Marxismus innerhalb der Arbeiterbewegung in
Italien bildet gich nur langsam heraus (vgl. dazu den Rekonstruktionsversuch
in: Storia delia sinistra comunista, Bd I, Milano 1364, anonym erschienen,
aber Amadeo Bordiga, von 1921-1923 Leiter der KPI, zugeschrieben). Als
erste Information tiber den Marxismus der fiihrenden Vertireter der PSI in
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der II. Internationale sind noch immer die entsprechenden Schriften von Robert
Michels niitzlich und neuerdings auch die Studie von Enzo Santareili, La revisione
del marxismo in Italia (Milano 1964). Uber den Marxismus innerhalb der italieni-
schen Arbeiterbewegung nach dem Zweiten Weltkrieg sind nach Kenntnis des Re-
zensenten noch keine eingehenden Untersuchungen erschienen, Beim Stand der
vorliegenden Veréffentlichungen marxistischer Observanz ist jedoch zu bemer-
ken, dafl die von ¥Ferrarotti angefihrte Marxphilologie nicht allein das Feld be-
herrscht. Eine Untersuchung des Nachkriegsmarxismus hétte ebenso Ansétze zu
der von Ferrarotii vermifien "'soziclogischen Wendung'' sowie vom revisioni-
stischen Standpunkt aus gefiihrte sozioBkonomische Untersuchungen (besonders
in den Organen der KPI)} und am orthodoxen Marxismus festhaltende Analysen
(vor allem in den Zeitschriften und Zeitungen der linken internationalistischen

Kommunisten) zu berlicksichtigen.
' Christian Riechers

VI. AUFSATZSAMMLUNGEN UND SAMMELBESPRECHUNGEN

BLOCH, Ernst: Uber Karl Marx. - Frankfurt/M.: Suhrkamp 1968. 178 8.
= edition suhrkamp 291. DM 3, -.

Die in dem kleinen Band enthaltenen neun Aufsitze entstanden wihrend eines
Zeitraums von rund dreiflig Jahren, und zwar zu hdchst verschiedenen Anldssen:
efwa als Antritisvorlesung in Leipzig 1949 oder als Vortrag zum 150, Geburistag
von Karl Marx in Trier. Demzufolge haben sie in manchen Passagen einen unter-
gchiedlichen Tenor - von der Rede in Leipzig bis hin zu der Frage in Trier:
"Hat sich der Marxismus im Stalinismus nur bis zur Unkenntlichkeit oder
sireckenweise auch bis zur Kenntlichkeit verdndert?' {S., 167.) S o kann die
Frage m. E. nur von jemandem - zumal einem ''Marxisten' - gestellt wer-
den, der wie Blech im '"Prinzip Hoffnung' formulieren konnte: '"Nicht grundlos
lebt im Marxismus aufier dem gleichsam Toleranten ... auch das gleichgam

Kathedralische ... Die Wege dazu sind gleichsam nicht liberal; sie sind Erobe-
rung der Macht im Staat, sind Disziplin, Autoritidt, zentrale Planung, General-
linie, Orthodoxie ... gerade totale Freiheit ... siegt einzig im Willen zur
Orthodoxie, " '

Abgesehen von der herausragenden Interpretation der Feuerbach-Thesen
enthalten die Aufsidtze weder eine Marx-Interpretation noch eine marxistische
Auseinandersefzung mit der spétkapitalistischen Gesellschaft noch eine Erdrie-
rung marxistischer Methodenfragen, Sie haben vielmehr die grofie ''Bloch- Musik"
zum Inhalt - speziell jene iiber "Hoffnung' und 'konkrete Utopie''. Blochs kon-
krete Utopie ist durch zwei Aspekte gekennzeichnet, einmal durch das ''zu guter
Letzt Mégliche' (to dynamei on), zum anderen durch das "Nach-MaBgabe des
Moglichen' (kata to dynaton). Zum letzteren aber wiirde gehdren, daffi Bloch
die gesellschaftliche Situation analysiert. Da er diese Analyse durch den Histo-
rischen Materialismus fir erbracht ansieht, ohne dafl er die inzwischen verin-
derten gesellschaftlichen Verhidltnisse beriicksichtigt, kann auch das ""Nach-Mafi-
gabe des Mdglichen' nicht bestimmt werden. Bloch konstatiert formal, dafl "uto-
pische Phaniasie', soll sie sinnvoll sein, des konkrei-utopisch begriffenen
Korrelats in der realen Moglichkeit bedari. Das heifit: die Prozeflwirklichkeit
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mufl beriicksichtigt werden, soll Utopie nichi zur abstrakten herabsinken.

Weg - das "kata to dynaton' - und Ziel - das "o dynamei on' - miissen folg-
lich im Auge behalten werden, Angesichts dieser Forderung, die Bloch selbst
de facto nicht erfiiilt, ergibt sich die Schwierigkeit, wie ihm tiberhaupl Ge-
niige getan werden soll in Betracht der Tatsache, daff Bloch vom ''Dunkel des
gelebten Augenblicks' spricht. Wenn das ""Jetzt" in seinem Dunkel unerkannt
bleiben mufB, wie soll das ''Nach-Mafgabe des Méglichen' ermittelt werden?
Wie 148t sich dergestalt '"'docta spes' lehren?

Abgesehen von der Fragwiirdigkeit einer '"konkreten Utopie'', die nicht auf
inhaltlichen Analysen basiert, begrindet sich m. E. die Mangelhaftigkeit der
konkreten Utopie auch formal: Wie 1ldfit sich eine konkrete Utopie mit einer
"Ontologie des Noch-Nicht-Seins' vereinbaren? Gewinnt Bloch das, was er’un-
ter wahrem Sein versteht, aus dem "Noch-Nicht-Seienden', oder trigt er die-
ges einfach an den bestehenden Mangel im "Jetzt'" heran? Die gestellie Frage
impliziert die weitergehende nach der Wissenschaftlichkeit einer solchen Utopie.
Indem sich Bloch grofiziigig iiber '"Tatsachenhaftigkeit' hinwegsetzt, Utopie
nicht durch '"Faktengeschwitz'' fir widerlegbar hidlt, werden die eingangs er-
wihnten Passagen aus dem ''Prinzip Hoffnung' vom Blochschen Denken her ein-
sichtig - wie die Trierer Frage als teilweise rhetorische durchsichtig, Der
Marxismus Blochscher Prigung - "Marxismus-Philosophie als besonderem
Licht" (S, 141) - wird durch nichts berichtigt, vermag demzufolge kaum fiir
an Marx orientierie Praxis relevant zu werden und kann in dem zur Diskussion
stehenden Band nur bei der Interpretfation der Feuerbach-Thesen Bedeutung

fiir die Marx-Interpretation gewinnen,
Renate Damus

Marxismus in unserer Zeit, Beitrdge zum zeitgendssischen Marxismus, Verdfi,
zum 150, Geburtstag von Karl Marx am 5. Mai 1968. - Frankfurt/M.: Verl.
Marxistische Bldtter 1968, 232 5. = Marxistische Blédtter, Sonderheft 1/1968,

DM 3, 50,

Der vorliegende Band vereinigt 20 Aufgsdtze, die, wie es im Vorwort heifit,
Yeinen Uberblick iber die gegenwiirtigen Auseinandersetzungen zwischen dem
Marxismus und heute einflulreichen bilirgerlichen Theorien und Stromungen
geben" gollen. Der Themenkreis ist weitgespannt und reicht von Betrachtungen
zum Stichwort 'Humanismus® iiber eine Kritik des Strukturalismus bis zur po-
litischen Okonomie des Vietnamkrieges und der Fortschrittsplanung in der
DDR-Wirtschaft, In vielen Aufsitzen wird versucht, Marxsche Begriffe und
Theoreme auf neue Problemstellungen unter verdnderten Umstinden anzuwen-
den. In den meisten Féllen ist das Ergebnis unbefriedigend, d.h. nicht {iberzeu-
gend, weil die materialistische Dialektik auf der Strecke bleibt. Das gilt insbe-
sondere fiir die DDR-~Autoren, die grundsétzlich Theorie und Praxis als von-
einander unterschieden, nicht jedoch als dialektische Einheit begreifen. Die
Errichtung der DDR stelit flir sie die Aufhebung der Widerspriiche dar,

Das Buch ist sinnfdlliger Ausdruck der babylonigchen Sprachverwirrung im
Bereich der marxistischen Literatur, die durch Verstiimmelung des Marxismus
(radikale Trennung von Theorie und Praxis) und Dogmatisierung gekennzeich-

net ist.
Reinhard Spree
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Marxism in the Modern World., Hdited by Milorad M, Drachkovitch. -
Stanford/Cal., London: Stanford University Press u. Oxford University Press
1965, XV, 293 8. = Publications for the Hoover Institution on War, Revolution

and Peace. 42 s.

Im vorliegenden Band wurden acht Vortrige zusammengefalt, die im Herbst
1964 auf einer von der Hoover Institution on War, Revoluition and Peace veran-
stalteten Tagung mit dem Generalthema "One Hundred Years of Revolutionary
Internationals' gehalten wurden. Die Beitrdge behandeln die Entwicklungsten-
denzen und -stréme degs Marxismus in unserem Jahrhundert. In seiner Einlei-
tung schreibt Drachkovitch, daB seit dem Erscheinen von Lenins Schrift "Was
tun?'" im Jahre 1902 der Marxismus des 19, Jahrhunderts, der weitgehend
"deterministisch'' die soziale, dkonomische und historische Entwicklung analy-
sierte, durch stirker 'voluntaristische' Interpretationen des wissenschafilichen
Sozialismus abgeldst worden ist., Revolutiondrer Voluntarismus sei letztlich
die Basis fiir kommunistische Erfolge in unserem Jahrhundert gewesen, An die
Stelle der Marxschen Skonomisgchen Tendenzen und Gesetze seien andere Krifte
getreten, so die historische Persgdnlichkeit, vor allem aber der Nationalismus,
der sich oft mit dem Kommunismus verbinde und der der wichtigste Faktor der
Gegenwart sei. '

Das Buch wird durch einen Aufsatz von Raymond Aron iiber '"The Impact of
Marxism in the Twentieth Century' erdffnet, Es folgen Untersuchungen von
Bertram D. Wolfe lber den Leninismus, von Boris Souvarine liber den Stalinis-
mus, von Merle Fainscd tiber die Entwicklung der Sowjetunion und der kommu-
nistischen Welt unter Chruschtschow, von Adam B. Ulam iiber den Titoismus,
von Arthur A, Cohen iiber den Maocismus und von Theodore Draper iiber den
Castroismus. Alle diese Analysen gind duflerst scharfsinnig, dabei in der Wer-
tung zurilickhaltend. Beispielhaft hierfiir ist etwa der Aufsatz von Ulam, der
Titoismus definiert als "certain phenomena in the Communist world centered
around the Communist Party of Yugoslavia between roughly the years 1947
and 1953", Titoismus ist somit fiir Ulam keine Theorie oder Ideologie, son-
dern lediglich Kennzeichnung einer bestimmten historischen Phase der jugosla
wischen Entwicklung, in der Tito versucht habe, sich vom Stalinismus zu 13-
sen. Der Band wird abgeschlossen durch einen Beitrag Richard Léwenthals:
"The Prospects for Pluralistic Communism'. Der Autor kommt zu dem Er-
gebnig, dall der chinesisch-sowjetische Konflikt nicht nur ein bloBer, an der
Oberfliche ausgetragener Machtkampf innerhalb einer ungebrochenen kommu-
nistischen Welt sei, sondern daf} die Auseinandersetzung sowohl die Politik
als auch die Ideologie heider Seiten bereits wesentlich verdndert habe. Damit .
sei die Welt aber auch nicht einfach in zwei H&lften, beherrscht von einer
kommunistischen und einer kapitalistischen Internationale, aufgeteilt, Ferner
gebe es auch keine klare Spaltung der kommunistischen Welt in dem Sinn, dal
die Sowjets die westlichen kommunistischen Parteien und die Chinesen die
der Entwicklungsiidnder beherrschen., Schliefilich entwickele sich die Sowjeti-
union von einem totalitdren Staat, der des permanenten Kontlikis mit dem We-
sten aus ideologischen Grinden bedurfte, zu einem autoritdren Staat, der weit-
gehend ent-ideologisiert wurde. Die Entwicklung der letzten Jahre hat die

Thesen von Ldwenthal vollauf bestédtigt, -
Peter Losche



119

Marxismusstudien. Finfte Folge, Hrsg. von Iring Fetscher. - Tibingen: J. C. B.
Mohr {Paul Siebeck} 1968. VIII, 226 5. = Schriften der Evangelischen Studien-

gemeinschaft, Bd §. DM 16, 50.

Die fiinfte, im Marx-Jubildumsjahr 1968 erschienene Folge der '"Marxis-
mugsiudien' setzt die Tradition der von Erwin Metzke im Jahre 1954 eingelei-
teten, seit der zweiten Ausgabe von Iring Fetscher betreuten Schriftenreihe
der Evangelischen Studiengemeinschaft fort. Ihre Publikationen haben bahnbre-
chend gewirkt, sie selbst hat sich unter den Vorsitzenden Ludwig Liandgrebe
‘und Richard Nurnberger ihre Punktion als Forum verschiedener Marx- und
Marxismus-Inierpreten erhalten, ist zum Sammelpunkt der Marxismusfor-
schung in der Bundesrepﬁblik, nicht zum Sprachrohr einer ihrer Richiungen
geworden, Fiir die Vielfalt wie auch fiir das unterschiedliche Nivesu der bisher
verdéffentlichten Beitrige ist der Inhalt des hier vorliegenden Werkes charakte-
ristisch,

Als ein Fazit mehrerer interner Kommissionssitzungen ist die erste Abhand-
lung anzusehen: Giinter Rohrmoser (Minster), ''Stillstand der Dialektik. Grund-
positionen expliziter und impliziter Marxismuskritik"”. Dann folgen zwei Unter-
suchungen von Zbigniew A. Jordan (Reading/England) und Predrag Vranicki
(Zagreb/Jugoslawien) iiber die Entwicklung der marxistischen Philosophie in
Polen und Jugoslawien. Einem spezifischen Aspekt des ideologischen Wortwech-
sels liber den Amur und Ussuri hinweg ist der Beitrag von Friedrich-Christian
Schroeder {Miinchen) gewidmet; "Krieg und Koexistenz im Streit zwischen Mos-
kau und Peking". Der fiinfte und letzte Bericht stammt von Georg Siebert
(Miinchen}. Er stehi unter dem Titel "Sozial-8konomische Mb&glichkeiten, Pro-
bleme ihrer Verwirklichung'' und behandelt die Chancen und Bedingungen,
in den westlichen Industrieldndern ein optimales Wirtschaftswachstum zu
erzielen,

Die Darlegungen von Rolirmoser sind eine groflangelegte, umfassende und
zupackende Kritik der Kritik, welche der Marxismus in seinen vielfdltigen Ge-
stalten von seinen Anhéngern wie seinen Widersachern gegenwirtig erfihrt,
"Der Marxismus soll bei seinem eigenen Wort genommen und die durch ihn
produzierte Wirklichkeit als Instanz seiner Kritik zugelassen werden. " (S.1.)
Rohrmoser behandelt die kritischen und/oder weiterbildenden Ansétze von Haber-
mas, Lukacs, Bloch, Kolakowski, Sartre, Gehlen, Kojeve, Heidegger, Hannah
Arendf, Carl Schmitt und Marcuse, Das ist ein im Detail aufregendes, im
Ergebnis frappierendes Unternehmen., ''Keines der fiir Marx konstitutiven
Momente seiner Theorie ist von diesem, nur euphemistisch als revisionistisch
zu charakterisierenden Prozef} Zder Auflésung und Liquidation dieser Theo-
rig unangetastet geblieben: weder geine Konzeption der Entfremdung, noch
die Theorie ihrer revolutiondren Aufhebung, noch der Entwurf einer klassen-
losen, unentfremdeten Gesellschaft. Der Versuch, die bisherige Geschichte
aufzuheben und sie der rationalen Kontrolie und Planung einer von ihrer Iast
befreiten Menschheit zu unterwerfen, hat zur Wiederkehr und Intensivierung
ihrer katastrophalsten Strukturen gefihrt. Die unmittelbar kritische Frage,
die angesichts des entwickelten Prozesses fillig wird, lautet, ob die theoreti-
gschen Moglichkeiten des Marxismus iiberhaupt ausreichen, um sich selbst
und das Geschick zu begreifen, das er sich im Versuch seiner Verwirklichung
unter Bedingungen bereitet, 'denen er nach seinem eigenen Entwurf nicht adi-
quat ist, " (8. 77.) Gegeniiber dieser radikalen Infragestellung nehmen sich
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die Auskilinfte auch der radikalsten Marxisten wie Entwiirfe von ideologischen
Gefangenen aus, derén vermeintliche Ausbriiche sich als Holzwege erweisen,

Es gibl gegenwirtig im Westen wobl niemanden, der kompetenter wére,
iber die Metamorphosen zu berichten, die der Marxismus im Polen der Nach-
kriegszeit durchgemacht hat, als der heute in England lebende Philosoph pol-
nischer Herkunft Zbigniew A. Jordan. Sein Beitrag, eine Zusammenifassung
zahlreicher Einzelstudien, entbilt nicht nur die wichtigstien Informationen, er
ist zugleich ein gelungener, selbstédndiger Versuch, die Positionen begrifflich
zu fassen, welche von polnischen Marxisten im Laufe von zwanzig Jahren bezo-
gen und wieder verlassen worden sind, Demgegeniiber fdllt der Beitrag des
Jugoslawen Predrag Vranicki, mit dem zum ersten Mal ein in Osteuropa leben-
der Philosoph in den "Marxismusstudien' selbst zu Wort kommt, deutlich ab.
So informativ sein Bericht im einzelnen auch ist - und darin liegt die Recht-
fertigung fliir seine Veréffentlichung -, theoretisch ist er schlechierdings steril,
Ob das allein am Autor liegt oder aber das Niveau des Philosophierens in Jugo-
slawien widerspiegelt, ist eine Frage, die hier nur aufgeworfen, nicht behandelt,
vielleicht aber in einem zukiinftigen Beitrag der "Marxismusstudien' implizit
entschieden werden kann,

Der propagandistische Konflikt zwischen Moskau und Peking wird von
Friedrich-Christian Schroeder unter den Stichworten Krieg und Koexistenz
analysiert., Dabei ist aufschluBreich, wie sich Taktik und Strategie verschlin-
gen, Fronten auf- und abgebaut wurden und die ideclogische Spaltung systema-
tisch und kongequent vertieft wurde. Handelt es sich hierbei um eine die Dif-
ferenzen behutsam aufdeckende, streng am Material orientierte Detailstudie,
bei welcher der Bezug zu Marx und Lenin nicht verlorengeht, so mangelt es dem
Beitrag von Georg Siebert sowohl an dem Verstdndnis fiir die einzige Engels-
sche Kategorie, die er erwidhnt, ndmlich das '"Reich der Freiheit" (S. 197 u.
225), als auch an der Begrifflichkeit, um das von ihm gewdhlte Thema zu be-
whltigen., Es ist fiir einen Auflensiehenden nachgerade unerfindlich, warum die-
ser Beitrag in den "Marxismusstudien' Aufnahme gefunden hat. Es besteht
kein Zweifel dariiber, dafl das Themasa, ob und wie ein optimales Wirtschafis-
wachstum aufgrund der gesicherten Erkenntnisse der modernen Wirtschafts-
wissenschaften zu verwirklichen isi, Beachtung verdient. Aber was der Autor
dazu zu sagen bzw. nicht zu sagen hat, ist duflerst peinlich, Er verfiigt weder
iber die préziser Begriffe der modernen Wirtschaftswissenschaft und Wirt-
schaftspolitik, er gibt weder exakte Daten, noch beruft er sich auf die Erkennt-
nisse aus neuesten Forschungsergebnissen. Er hat allein sein amateurhafles
Interesse ins Feld zu fithren. Damit aber umgeht er schlafwandlerisch alle ak-
tuellen und wahrlich brennenden Probleme der wegtlichen Industrielinder, von
denen allein die Rede sein soll: den zunehmenden Konzentrationsprozefl, die
diversen Strukiurprobleme, die latenten Auflenhandelsschwierigkeiten, die drdn-
genden internationalen Wahrungsfragen, die Problematik der Entwicklungshilfe,
um nur einige der in diesem Zusammenhang zur Diskussion stehenden, unge-
losten Fragen anzufithren, Und wenn er sagt: '...wir verfligen immerhin tber
ein gewachsenes und geldutertes Potential kritischer Rationalitdt aus humanem
Ethos, dasg in Verbindung mit einem ’militanten Optimismus’ (Bloch) - allen
historischen Enttduschungen zum Trotz - zur Geltung gebracht werden kann'
(S, 224), dann zeigt er, wie hier Ratlosigkeit mit Sprichen tiberspielt bzw.
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gar nicht wahrgenommen worden ist. Das eine wie das andere aber ist fatal.
Der Beitrag hat nur den einen Wert, den Verantwortlichen vor Augen zu filihren,
wie Untersuchungen in den '"Marxismusstudien' auf gar keinen ¥all ausfallen
diirfen, wenn diese auch in Zukunft ihr Niveau halten und Beachtung verdienen

sollien.
Heimut Wagner

STOHR, Martin (Hrsg. ): Disputation zwischen Christen und Marxisten. -
Miinchen: Chr. Kaiser Verl, 1966, 272 S, DM 10, -.

Der vorliegende Sammelband enthdit die Referate mehrerer Studientagungen,
die von der Evangelischen Studentengemeinde Darmstadt seit dem Jahre 1963
zwischen evangelischen Theologen der Bundesrepublik und Soziologen und
Philosophen aus der CSSR in der Akademie Arnoldsheim/Taunus veranstaltet
wurden, Die Beitrige gtehen im Zusammenhang mit dem umfassenderen, seit
langem in Gang gekommenen europidischen und weliweiten Dialeg, dessen mutige
Vorsidfle zu Gesprédchen zwischen Christen und Marxisten einen neuen Akzent
in die Auseinandersetzung zwischen Ost und West gebracht haben. Im Zeichen
der nachstalinistischen Ara, der weltpolitischen Entspannung, nicht zuletzt
der dkumenischen Offnung der christlichen Kirchen einschliefilich der katholi-
schen Kirche geht es um die Sichtbarmachung und Verdeutlichung neuer Orien-
tierungen fiir einen vertieften Dialog.

In den Arnoldsheimer Gesprichen wurden zentrale Fragen wie: Sinn des
Lebens, Sinn der Geschichte, Entfremdung und wahres Menschentum, Kirche
und Gesellschaft, Zukunft des Glaubens etc. von jeder Seite einer kritischen
Analyse unterzogen, Dabei wurde mit befreiendem Eifer zur Sache geredet, in-
dem man gich um die priméire Sicht der Probleme bemiihite imn Unterschied zur
Beurteilung sekundirer Erscheinungen, die zu allen Zeiten die Menschen als
Folge der Unzuldnglichkeit ihres Handelns mit sich abzumachen, dann aber
auch als Aufgabe zu tragen und zu bewéitigen haben,

Der gich anbahnende Dialog macht deutlich, dafl beide Seiten dazu verurteilt
sind, in eine Art Idealkonkurrenz dariiber einzutreten, wer die bessere, umfas-
sendere und radikalere L&sung zur Verwirklichung der menschlichen Ziele und
Ideale anzubieten hat. Wir sind Zeugen eines faszinierenden Wettsireites beider
Seiten, die miteinander darum ringen, die wesentlichen Bedingungen fiir eine
realere und konsequentere Sicht der menschlichen Selbstverwirklichung in der
Geschichte zu klidren. Gleichzeitig wéchst auf beiden Seiten die Einsicht, daf
es auch in einer sozialistischen Welt von morgen die Chance fiir eine vertiefie,
auf den wahren Kern ihrer Botschaft zuriickgefiihrte Form christlicher Existenz
in der Welt gibt. Damit kiindigen sich neue Moéglichkeiten schopferischer Begeg-
nung zwischen all jenen Kréften an, die heute die gleiche Sorge um das bedrahte

Schicksal der Menschen teilen,
Ernst van Loon
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Trierer Theologische Zeitschrift, hrsg. von der Theologischen Fakultit Trier
in Verbindung mit der Katholisch~Theologischen Fakultit der Universitdat Maing,
77 (1968}, Heft 4. 79 S, :

>

Marxism and Chrigtianity. A Symposium. Edited by Herbert Aptheker. - New
York: Humanities Presgs 1968, 240 S. = Monograph Series, 3. Published fo
the American Institute for Marxist Studies. $ 6, 00. :

Die Erinnerung an den 150. Geburtstag von Karl Marx war fiir die (katholi-
sche) Theologische Fakultit der Geburtsstadt des Theoretikers des Sozialismus
Anlaf3, ein Heft ihrer Zeitgschrift Karl Marx zu widmen, wobei es den Mitarbei-
tern dieser Ausgabe darum ging, ''die Konsequenzen fiir die Christen'' aufzuzei-
gen, Die Themen haben auch im protestantischen Bereich manche Erdrterung
gefunden. Behandelt werden; "Ursprung und Bedeutung des Marxschen Entfrem-
dungsbegriffes'' (Nikolaus Lobkowicz, Minchen); '"Karl Marx und die Theologie
der Welt von heute'' (Marcel Reding, Berlin); "Der Gliicksbegriff des Karl
Marx fir Individuum und Gemeinschaft'" (Adrian Th. Peperzak, Utrecht); ''Die
ideologiefreie Gesellschaft des technokratischen Zeitalters als Bedrohung fir
Christentum und Marxismus' {Giinther Nenning, Salzburg); "Karl Marx im Ur-
teil der Kirche'' (Johannes B. Hirschmann SJ, Frankfurt). Die Aufsitze sind
sachlich abgewogen und ohne Polemik. Auch das Faktum Atheismus in der Leh-
re von Marx wird differenzierter behandelt, als es noch vor einigen Jahren der
Fall gewesen wire, Die Grenzen, die dem katholischen Theologen (und gewif
nicht nur ihm) gesetzt sind, werden nicht verdeckt,

Sehr unterschiedlich sind die Beitrige in dem Sammelband des American
Institute for Marxist Studies. Die verschiedene weltanschauliche Herkunft und
Haltung der V£. 14R3t lediglich eine sehr allgemeine, aber auch nicht irgendwie
konturierte humanistische Ansicht erkennen, Harvey G. Cox {''The Marxist-
Christian Dialogue: What Next?'), ein junger protesiantischer Theologe, Ver-
treter der modernen ''Gott-ist-tot-Theologie', sucht zwischen der Pluralitdt
der Ideologien und Theologien nach einem Weg zur Fortfiihrung des Dialogs mit
dem Marxismus, wobei er selber allzu theoretisch denkt und ganz unberiicksich-
tigt 143t, dafl hier auch ein politisches Problem veorliegt, Der Hrsg. Herbert
Aptheker.(''"Marxism and Religion') sieht im Christentum einen religitsen
Idealtypus, der es ermdglichen miifite, niitzliche Elemente des Marxismus auf-
zunehmen, um dadurch schon der Gefahr eines Zusammenwirkens von Faschis-
mus und thermonuklearen Kriegsdringern zu begegnen. Als Marxist bezeichnet
sich Laszlo Matrai ("Atheism and affective Life'"), Mit beneidenswerter Si-
cherheit weil er zu sagen, welche Ideclogien falsch (alle religitsen) und wel-
che richtig {der Materialismus) sind, Selbst wenn man ihn verstehen mdéchte,
so sind doch seine Argumente arm an Diskussionsméglichkeiten. Uber '"The
Prophetlic Mission of Karl Marx'' referiert Howard L. Parsons, fiir den Marx
Prophet der letzten Bestimmung ist, Dabei bedient sich der Autor einer "um-
. funktionierten"” religiésen Sprache, Marx ist fiir ihn radikaler Realist, sein
Sinn ist auf letzte gute Ordnungen gerichiet, er ist der Aktion verpflichtet,
schilieflich ist er kritisch gegen die gegenwirtige Sozialordnung. Darin glei-
che Marx den Minnern des Alten Testaments und komme auch den Forderungen
Jesu nahe., Alles in allem mufl man leider feststellen, dafl das Buch in vielem
hinter dem zuriickbleibt, was in den leizien beiden Jahrzehnten in Deutschland
erarbeitet wurde,.

Karl Kupisch
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Das Heft 64/1968 der im Verlag Gallimard erscheinenden Zeitschrift
"Diogene'" vereinigt unter dermn Thema ''Nouvelle actualité du marxisme" meh-
rere Arbeiten, die aus Anlafl eines dem Gedenken von Marx gewidmeten
UNESCO-Kongresses entstanden sind. In dieser Veré&ffentlichung untersucht
Theodor W. Adorno die Frage 'Ist Marx ilberholt ?"" ("Marx est-il dépassé 2",
S. 3 - 20), wahrend Herbert Marcuse den Begriif der Revolution einer Priifung
unterzieht {'Réexamen du concept de révolution', S. 21-32). Wenn man Adornos
These, daB eine ''dialektische' Theorie der Gesellschaft mdglich ist, zu akzep-
tieren vermag, dann kann man natiirlich unsere gesamte gegenwirtige Wellpro-
blematik mit einem solchen weitmaschigen Netz {iberspannen, nur bleiben auf
diese Weise ziemlich alle Einzelprobleme, seien sie historischer, soziologischer
oder skonomischer Natur, ungeldst. Auch Marcuses Beitrag wirkt auf den Rezen-
senten steril. Der Autor verlangt, daB der marxisiische Begriff der Revolution
durch "die neuen Widerspriiche ... des Kapitalismus im WeltmafBstab' zu er-
ginzen sei - keine sehr originelle Forderung! Als die Triger der neuen Revo-
lution seien die Eliten der Intellektuellen und ''ganz besonders der Studenten'
anzusehen, zusammen mit ''aktivistischen Gruppen, fiahig, politische Meinungen
unter den Arbeitern auszudriicken'., Die Bevdlkerung der entscheidenden Lénder
sel heute in ithrer Mehrheit in 'das System'' eingegliedert. Sowohl Marcuse als
auch Adorno sind, so scheint es, seit dem Anfang der dreiliger Jahre kaum fori-
geschritten, Sie pressen eine wesentlich verinderte Welt und eine erheblich
komplexere Gegenwart in die Zwangs jacke des hegelianisch-marxistischen Jar-
gong ihrer jiingeren Jahre. Welch naive Neéu-Romantik, der nicht wenige unse-
rer Jungen erliegen !

Auch Raymond Aron hat auf dieser UNESCO-Tagung gesprochen, Sein Bei-
trag '"Bquivoque et inépuisable" ist allerdings in einem selbstindigen Band
verdffentlicht, der ebenfalls bei Gallimard erschienen ist und den amiisanten
Titel tragt: "D’Une Sainte Famille a I’Autre. Essais sur les marxismes ima-
ginaires', Aron setzt sich scharf und unmifiverstindlich mit Sartres '"Kritik
der dialektischen Vernunft'' auseinander - einem Werk, das sehr wenig auf
einer griindlichen Versenkung in Marx’ Schriften beruht. Er wendet sich sodann
Althusser zu, der zur Zeit in Paris von vielen L.esern als der neueste Wortfiih-
rer gliltiger Marx-Exegese gefeiert wird. Man mufl bewundern, mit welcher
Geduld Aron den verdstelten Verschlingungen von Althussers Marx-Interpre-
tation nachgeht - und sie widerlegt. Beide Siudien sind nicht leicht zu lesen,
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aber wer ihren Gedankengingen aufmerksam folgt, wird in den selienen Genufi
scharfer, jedoch nie grober Polemik kommen. Arons eigener UNESCO-Beilrag
ist offen und der Zukunft zugewandt. ''Selbst wenn es [__Mar:g nicht ganz ge-
gliickt ist, den Beitrag der Sozialwissenschaft und der Geschichtswissenschaft
zu verschmelzen - kdnnen wir behaupten, die Schwierigkeiten, um die er sich
miihte, itberwunden zu haben?'' Aron ist weit davon entfernt, sich der so lippig
blithenden Marx-Theologie unserer Gegenwart zu unterwerfen, Noch zwel weite-
re Sétze von ihm seien hier zitiert: '""Alexis de Tocqueville hitte nicht ’Die
Demokratie in Amerika’ geschrieben, noch Marx Das Kapital’, wenn sich bei-
de einzig die Aufgabe gestelll hdtten, die sie erfiillen konnten. An uns, den Epi-
gonen, ist es, die Liicken zu fiilllen oder ihre Irrtiimer aufzuzeigen,' Keiner der
librigen Beitrige der UNESCO-Konferenz erreicht an Scharfsinn und wissenschaft-
licher Distanz das Referat Arons,

In der Reihe ''Studia Historica'' der Ungarischen Akademie der Wissenschaf-
ten hat Erik Molnar einen Band publiziert, der einem wichtigen und nur wenig
bearbeiteten Aspekt der Marx-Forschung gewidmet ist: "La Politique d” Alli-
ances du Marxisme (1848-1889)'. Hier haben wir es mit einer weitgespannten
und solide fundierten Untersuchung zu tun, die sich von den Revoluiionen im
Jahre 1848 bis zur ersten russischen Revolution erstreckt, Molnar kennt seine
Marx- und Engels-Texte genau und riumt mit manchen traditionsgeladenen Vor-
urteilen auf, Seine Darstellung der franzosischen Kommune ist besonders auf-
schluflreich, da er hier einen von Marx selbst geschaffenen Mythos widerlegt,
Die Kommune war eine "demokratische Republik mit kommunalen Freiheiten,
welche den Ubergang zu einer sozialistischen Revolution vorbereitete'. Molnar
unterstreicht, dafl die Kommune sich weigerte, die Groflunternehmen zu ex-
propriieren (S. 216}, Weiter greift der Autor die interegsante Frage der Marx-
schew Interpretation des plebiszitdren Regimes Louis Napoleons auf, die be-
reits in meiner Ausgabe des '"18, Brumaire' (Berlin 1932) beriihrt wurde, Auch
in diesem Zusammenhang verdient dags Buch Beachtung {S. 104-107), Besonders
erfreulich ist, dafl der Vf,, wenn auch nur in einem Punkt, auf die fiir Marx’
Staatsauffassung so zentralen textlichen Differenzen der beiden Auflagen des
"18. Brumaire' {1851 und 1869) hinweist, die gemeinhin von kommunistischen
Marx-Forschern iibersehen werden, obwohl sie fiir Marx®’ Sichtung des histori-
schen Materials von aullerordentlicher Bedeutung sind,

Das in England erschienene Buch ''"The Young Hegelians and Karl Marx"
von David Mcl.ellan ist fiir den deutschen Leser kaum sehr ertragreich, Der
Band ist nicht sehr viel mehr als ein ausgearbeiteter Zettelkatalog, Jeder, der
die in der Bibliographie angefilhrien Quellen kennt, wird kaum etwas hinzuler-
nen. Fir englische Leser ist die Lektiire dieses schimalen Bandes dennoch
nitzlich, da die Hegelsche Schule in England ziemlich unbekannt geblieben ist.

Nur am Rande sei schlieflich die Schrift Roger Garaudys, ''Karl Marx:
The Evolution of His Thought', erw#hnt, Hier werden so ziemlich alle Gemein-
plidtze, die in der Welt iiber Marx kursieren, zusammengestellt, Wir haben im-
mer noch die Diktatur des Proletariats zu erwarten, eines Proletariats, das
sogar im Heimatlande Garaudys - in der UberfluBgesellischaft Frankreichs -,
von anderen Lindern wie Amerika, England oder der Bundesrepublik ganz zu
schweigen, gar nicht mehr existiert, Textproben seien dem Leser dieser Re-

zension erspart.
Jakob Peter Mayer
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Die hier anzuzeigenden. Verdéffentlichungen geben, von unterschiedlichen
Positionen der Autoren aus, einen ausgezeichneten Einblick in die heutige ame-
rikanische Diskussion um die Geschichte des Sozialismus in den USA und die
Relevanz des Marxismus fiir die Gegenwart. Besonders das Buch von Daniel
Bell markiert einen Meilenstein in der amerikanischen Sozialismusforschung,
Es ist der Nachdruck eines 1949/50 geschriebenen Essays, der 1952 von
Donald Egbert und Stow Persons in dem Sammelband ''Socialism and American
Life'" publiziert wurde und der viele Forschungsprojekte und Dissertationen an-
regte. Dieser Aufsatz wird in der vorliegenden Ausgabe durch eine Einleitung
des Autors und einen Uberblick iiber die in den letzten Jahren erschienene ameri-
kanische Literatur ergédnzt. Er behandelt die marxistische Bewegung in den
USA mit ihren Parteien, Splittergruppen und Sekten, Politikern und Persoén-
lichkeiten. '

Bell geht von der von Werner Sombart 1906 gestellten Frage aus, warum
es in den Vereinigten Staaten, dem fortgeschrittensten kapitalistischen Land
der Erde, keinen Sozialismus, keine Arbeiterpartei und kein ausgeprégtes
Klassenbewufitsein des Proletariats gebe, Dieses Problem ist immer wieder
von Sozialisten, Historikern, Soziologen und Politikwissenschaftlern diskutiert
und unterschiedlich beantwortet worden, so von Adolf Sturmthal, Sidney Hook,
Selig Perlman, Seymour M. Lipset u.a. Sombart hatte gemeint, da die im
Westen offene Grenze (frontier) der Vereinigten Staaten, die Moglichkeiten
des sozialen Aufstiegs des einzelnen und der stdndig steigende Lebensstandard
die Ursachen dafiir seien, daB der organisierte Sozialismus weder in den Grof3-
stddten und Industriezentren noch gar auf den groflen Ebenen oder im fernen
Westen Fufl gefaBt hdtte. Alle diese Faktoren kénne man, so urteilt Bell, auf
die ungeheure Ausdehnung der USA und den Reichtum des Landes an Erzen
und anderen Naturprodukten zuriickfiilhren, Dies allein erklidre jedoch nicht das
Scheitern des Sozialismus in Amerika, Vielmehr sei die eigentliche und ent-
scheidende Ursache hierfiir, dal die Theorie und Ideologie des Sozialismus
wie ein scharfkantiger Fels in die amerikanische politische Landschaft hinein-
geworfen sei, ohne mit ihr in Verbindung zu stehen. Das Versagen der soziali-
stischen Bewegung ''is rooted in its inability to resolve a basic dilemma of
ethics and politics'. So sei es dem Marxismus wegen seiner Zielsetzung und
der strikten Negation der kapitalistischen Gesellschaft nicht gelungen, seine
Theorie mit den konkreten Herausforderungen und Problemen gesellschaftlichen
Wandels und politischer Praxis zu vermitteln. Al$ Theorie und Organisation,
die in dieser Welt handeln miite, aber nicht von dieser Welt sei, wire der
amerikanische Sozialismus schliefllich in die selbstgestellte Falle gelaufen
wie jener Moralist, der in der unmoralischen Gesellschaft nur noch zu resignie-
ren vermag, Weder Sozialisten noch Kommunisten hitten je gelernt, politische
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oder gesellschaftliche Kompromisse zu schlielen, Den verschiedenen Parteien
des amerikanischen Sozialismus sei es nie gelungen, zu aktuellen politischen
Fragen geschlossen Stellung zu nehmen, vielmehr ergab fast jede politische
Herausforderung eine neue Spaltung der schon zerstrittenen Organisation. So
nehme es nicht wunder, dal es die amerikanischen Sozialisten nicht vermoch-
ten, sich auf den Rooseveltschen New Deal einzustellen, daf vielmehr nach einer
kurzen Zeit des Zégerns und Schwankens die amerikanischen Gewerkschafter
ohne die Sozialisten in der Demokratischen Partei arbeiteten und diese unter-
stiitzten. Die von den Marxisten erhoffte Polarisierung der Gesellschaft in
Proletariat und Bourgeoisie sei nicht eingetroffen, statt dessen habe - so Bell -
gerade in den letzten dreiBig Jahren 'the American middle class culture' iiber
den Kapitalisten und Arbeiter gleichermaflen triumphiert. Gerade die Gewerk-
schaften hédtten hierzu entscheidend beigetragen.

Man mag gegen Bell einwenden, dall seine These vom Scheitern des Mar-
xismus in den USA zu stark die geistesgeschichtlichen und zu wenig die sozial-
und wirtschaftsgeschichtlichen Aspekte beriicksichtigt. Gleichwohl ist seine
Untersuchung originell und gerade fiir den europdischen Historiker der Arbei-
terbewegung ungeheuer anregend, weil sie den Ausgangspunkt fiir eine verglei-
chende Geschichtsforschung bieten kann, die die rein monographische und natio-
nale Geschichtsschreibung iiberwindet.

Die beiden vom American Institute for Marxist Studies herausgegebenen
Broschiiren legen beredt Zeugnis von der Richtigkeit der von Bell aufgestell-
ten These ab. Sie sind recht gedankenreich und bemiiht, wenden sich aber offen-
sichtlich nur an den kleinen Kreis amerikanischer Marxisten. So sehr fiir den
amerikanischen Sozialwissenschaftler der Marxismus zum Gegenstand und
auch zur Methode seiner Wissenschaft geworden ist, so wenig ist dem organi-
sierten Marxismus der Durchbruch zur Praxis gelungen, Die Arbeit von Bunge,
Professor fiir Georgaphie, bietet eine recht eigenartige Mischung von literari-
schem Anarchismus und Marxismus in dem Versuch, das alte Theorie-Praxis-
Problem zu vermitteln, Die beiden Aufsdtze von Kettle - -Literaturprofessor
in Leeds und Mitglied des Vorstandes der KP Groflbritanniens - und Hanes -
er untersucht Northrop Fryes Literaturtheorie - wollen zu einer marxisti-

schen Literaturanalyse beitragen.
Peter Losche
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