Gedenkstatte
Deutscher Widerstand

Beitrage
zum Widerstand
1933 - 1945

Anneliese »~Das wird Wellen
Knoop-Graf schlagen” -

Erinnerungen an
Sophie Scholl



© bei der Autorin
und der Gedenkstétte
Deutscher Widerstand

Redaktion
Andrea Genest

Grundlayout
Atelier Prof. Hans Peter Hoch,
Baltmannsweiler

Layout
Karl-Heinz Lehmann,
Birkenwerder

Herstellung
Druckerei der Nordbahn gGmbh,
SchoénflieB

Alle Rechte vorbehalten
Printed in Germany 2002
ISSN 0935 - 9702



»Das wird Wellen schlagen® — Erinnerungen an Sophie Scholl’

~Scholl, Sophie, Widerstandskdmpferin,
*Forchtenberg 9.5.1921,

t (hingerichtet) Mlnchen 22.2.1943,
Schwester von 1 [d.i. Hans Scholl, d. Vert.];
Studentin der Biologie und Philosophie;
schloss sich der von ihrem Bruder
gegriindeten Weif3en Rose an."2

So oder so ahnlich ist tber Sophie Scholl in den einschlagigen groBen Enzy-
klopadien zu lesen. In gewiss notwendiger lexikographischer Kirze wird mit
wenigen Eckdaten ihr junges, kurzes Leben abgehandelt. Fir mich als
Zeitzeugin ist diese Kirze beinahe erschreckend, hatte ich doch das Giliick,
Sophie Scholl — wenn auch nur flr kurze Zeit — personlich kennen zu lernen
und einen Eindruck von ihr zu gewinnen.

Mein Bruder, Willi Graf, der damals in Mlinchen in einer Studentenkompanie?
studierte, hatte im Juni 1942 die Geschwister Scholl sowie Alexander
Schmorell und Christoph Probst kennen gelernt. Zu einer Zeit also, als diese
bereits mit den Flugblattaktionen4 begonnen hatten. In der Annahme, die Uni-
versitaten seien Zentren der politischen Opposition, verfolgten sie die
Absicht, auch an anderen Hochschulen Verbindete zu gewinnen oder mit
bereits bestehenden illegalen Gruppen zusammenzuarbeiten. Ebenso kam
es zu ersten Kontakten mit Widerstandskreisen in Berlin. Mein Bruder
schloss sich dieser Gruppe riickhaltlos an. Auf Willis ausdriicklichen Wunsch,
mit ihm gemeinsam fir einige Zeit in Munchen zu studieren und mit ihm
zusammen zu wohnen, kam ich Ende November 1942 nach Muinchen. Willi
machte mich bald nach meiner Ankunft mit dem Freundeskreis bekannt, ohne
mich in die Aktivitdten einzubeziehen. Man besuchte sich gegenseitig, sprach
— wie mein Bruder diese Begegnungen zutreffend skizzierte — von ,Biichern
und den Menschen, deren Leben dahinter steht”; man traf sich im Konzert-
saal und in den Vorlesungen von Prof. Kurt Hubers.

Sie alle waren vielseitig begabte, weltoffene Menschen, die standig in
geistiger Gespanntheit und kritischer Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt
und sich selber lebten. Sie liebten das Leben und genossen seine Annehm-
lichkeiten, soweit die Kriegsgeschehnisse dies zulieBen — und es ging
keineswegs nur bedeutungsschwer zu.

Wenn man sich in die erhalten gebliebenen Briefe und Tagebuchaufzeich-
nungen vertiefté, gewinnt man den Eindruck, als hatten sie ihr junges Leben
so viel und so rasch wie moglich mit Bildung, Freundschaft und Freuden
bereichern wollen. Man kann nachvollziehen, wie stark die Impulse waren,
die ihrem Widerstand gegen Hitler aus der Lektire, der Kunstbetrachtung,
der Malerei und aus dem Musizieren zuflossen. So gelang es ihnen, die Gber
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das Land verhéngte geistige Quarantane durch Lesen und durch Gespréche
unter Freunden zu durchbrechen, sie teilten ihre Neigung flr Literatur,
Geschichte, Philosophie und Theologie. Sie waren elitar, aber nicht arrogant;
entschieden und selbstbewusst, aber auch demutig; jung, glihend, unbe-
dingt, wurden sie gleichwohl von den Folgen ihres Tuns nicht tberrascht. Sie
kannten die Gefahr, in der sie schwebten. Was sie wollten, was sie als ihren
Beitrag und den einzigen Weg aus dem Ubel betrachteten, das war die
Uberwindung der Feigheit und Gleichgtltigkeit, die sich hinter hunderterlei
Ausreden verschanzte, und die doch die eigentliche Ursache der Katastrophe
war.

Indes, das in vielen Publikationen ibermittelte Bild einer homogenen Gruppe
stimmt nicht. Denn bei aller Ubereinstimmung in wesentlichen Fragen, so
auch in der kompromisslosen Ablehnung des Regimes, hatten sich in diesem
Kreis sehr eigenstandige Naturen zusammengefunden, und so individuell wie
die Wesensart und geistige Pragung, die familidren Voraussetzungen und
das menschliche Profil eines jeden, waren ihre Entwicklungsphasen, ihre
Wertesysteme und Denkweisen, wie auch ihre Zugange zu ihrem Glauben.
Die Beschaftigung mit einem undogmatischen und Uberkonfessionell
gelebten Christentum war zentraler Bestandteil ihres Lebens. Sie rangen um
einen lebendigen Glauben, der ihnen Basis fur Freundschaftsbeziehungen,
unentbehrlicher Trost fir das Handeln, nicht aber flr untatiges Abwarten war.
Orientierungspunkt war die Erkenntnis, dass Christsein und Menschsein eine
Einheit bilden, und dass der Christ von daher auch als politisch denkender
und handelnder Mensch gefordert sei; dass Nationalsozialismus und Chris-
tentum unméglich miteinander in Einklang zu bringen wéren, es also Koope-
ration und Kompromisse mit diesem gottwidrigen System niemals geben
durfe. lhre religidsen Fragen richteten sie nicht alleine an das Christentum.
Grenzen zu Uberschreiten, so sahen sie ihren Weg im eigentlichen und tber-
tragenen Sinne, d.h. Ausbrechen aus dem Ghetto frommelnder Werte, sich
Hineinbegeben in die offene Welt des modernen Denkens, der Literatur, der
Kunst, der Philosophie. In diese Welt also flihrte mich mein Bruder ein.

Da das fur mich in unserer Wohngemeinschaft vorgesehene Zimmer noch
nicht bezugsfertig war, lebte ich vom 14. bis zum 18. Dezember bei den
Scholls und habe Sophies liebenswiirdige Gastfreundschaft erfahren. Zu
einem engen Kontakt kam es indessen weder in dieser Zeit des Zusammen-
wohnens noch spéter. Dies schon deswegen, weil Sophie und ich im studen-
tischen Leben einen jeweils anderen Bezugsrahmen hatten. Sophie studierte
Biologie und Philosophie, ich hatte die Facher Deutsch, Franzdsisch und
Englisch belegt. Die Abende verbrachte ich zumeist mit meinem Bruder; wir
hatten uns fir diese Zeit vorgenommen, uns anhand entsprechender Lekture
gemeinsam um die religidse Gestaltung unseres Lebens zu bemdihen.
Manchmal gingen wir mit Hans, Sophie und anderen Freunden zu Vorlesun-
gen von Prof. Huber und zu den Leseabenden dieses Kreises. Gelegentlich
trafen wir uns nachmittags in der Schollschen Wohnung, wo Sophie, die
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Gastgeberin, mit sanften Bewegungen unentwegt Tee in einem Samowar
zubereitete und uns servierte.

Wer war Sophie Scholl? War es die, die am 13. Januar 1943 in ihrem Tage-
buch vermerkte: ,Sobald ich alleine bin, verdrangt eine Traurigkeit jede Lust
zu einer Tatigkeit in mir. [...] Die schlimmsten Schmerzen, und wéaren es blo3
kérperliche, sind mir tausendmal lieber als diese leere Ruhe.“” Oder war es
jene Sophie, die am 17. Februar 1943 — einen Tag vor ihrer Verhaftung —
schrieb: ,Ich lasse mir gerade das Forellenquintett auf dem Grammophon
vorspielen. Am liebsten méchte ich da selbst eine Forelle sein. [...] Man kann
ja nicht anders als sich freuen und lachen, so wenig man unbewegten oder
traurigen Herzens die Frahlingswolken am Himmel und die vom Wind
bewegten knospenden Zweige in der gldnzenden jungen Sonne sich wiegen
sehen kann. O, ich freue mich wieder so sehr auf den Frihling!“s

Was also habe ich damals von Sophie Scholls Wesen wahrgenommen?
Wenn ich meine Erinnerung befrage, wird mir schmerzlich bewusst: Ich habe
sie gekannt, aber nicht wirklich erkannt.

Es blieb bei der durch unsere Brider vermittelten Annéherung. Die ,Schwes-
ternposition* war vordergriindig eine wichtige Gemeinsamkeit, doch gingen
wir nicht aufeinander zu. Im persénlichen Bereich blieben wir uns letztlich
fremd. Aber nicht nur mir erging es so. Traute Lafrenz, die zu jener Zeit mit
Hans Scholl eng befreundet und daher h&ufig mit Sophie zusammen war,
bekannte kurzlich, nach der Beziehung zu ihr befragt, dass ihr die Welt der
Sophie — ,s0 wie sie war” — fir immer verborgen bleiben wird.?

Wir waren gleichaltrig, doch Sophie war in vieler Hinsicht anders als ich. Die
Unterschiede der Konfessionen — hier katholisch, dort evangelisch — waren
es sicher nicht, die uns den né&heren Zugang zueinander verstellten; denn
diese Alternative hatte — entgegen der Auffassung meiner Eltern — fir mich
nichts Trennendes. Eher schon war es so, dass dieses auf den ersten Blick
unscheinbar wirkende Madchen mit seinem jungenhaften, kindlichen Gesicht
und dem unverkennbar schwébischen Akzent mich nicht sonderlich beein-
druckte. Im Gegensatz zu ihrem Bruder Hans: ,er war”, so beschreibt ihn Otl
Aicher: ,eine rhetorische existenz, eine dialogische und eine dialektische. [...]
bei dieser technik war er immer mittelpunkt, auch wenn er es nicht wollte. so
wie er ausgab, sammelte er ein.“10 Und ich ergédnze aus meiner Sicht: Mit
seiner ungewdhnlichen Eloquenz und Spontanitat, seiner Schlagfertigkeit
und seinem Witz belebte, ja Uberstrahlte dieser blitzende Argumentierer so
manches Zusammensein. Es kommt hinzu, dass Hans ein héchst attraktiver
junger Mann war, der auf Frauen eine starke Anziehungskraft auslbte. (Es
blieb dann allerdings meinerseits bei einer distanzierten Bewunderung, aber
auch — warum soll ich es leugnen — bei einer gewissen Beunruhigung des
Herzens.) Was Wunder, dass ich bei dieser Konstellation mehr Auge und Ohr
fir den unwiderstehlichen Bruder und weniger fur seine unaufféllige Schwes-
ter hatte.



Hans spielte nach Status und Uberzeugungskraft in diesem Kreis den Prim-
part des Planenden und mitreiBenden Voranstirmenden, wahrend wir
anderen, auch mein bedé&chtiger und zurtickhaltender Bruder, mehr im Hin-
tergrund blieben — als stille Zuhérer oder schweigend nachdenkliche Partner.
Doch herrschte zwischen den Geschwistern Scholl ein deutlich sprbares,
wortloses Einversténdnis.

Nachdem Sophie in die Plane eingeweiht war, ibernahm sie bestimmte, teils
organisatorische Aufgaben, wie z.B. das Verwalten der Kasse, das Besorgen
von Papier und Briefmarken, aber auch den Transport von Flugbléttern zwi-
schen Augsburg, Stuttgart und Ulm. 11

Mag sein, dass mein Erinnerungsvermégen vor allem von dem Wissen um
das schreckliche Ende und von den Bedréangnissen dieser Zeit in einem
Nebel von Bedriickung und Angst versinkt. Ich trage jedenfalls in mir das Bild
einer im wahrsten Sinne des Wortes in sich gekehrten und nur selten aus sich
herausgehenden Sophie, deren Ernsthaftigkeit meiner ,rheinischen
Frohnatur” zuweilen entgegenstand. Sie suchte den tiefgehenden Gedanken-
austausch und mied das unverbindliche ,Schwétzen®.

Sie war eine aufmerksame Zuhérerin. An ihren gesammelten Gesichtsziigen
und ihrer manchmal angestrengt gerunzelten Stirn konnte man ablesen, wie
sehr sie damit beschaftigt war, ihr Gegenlber einzuschatzen. Wenn sie dann
etwas sagte mit ihrer leisen Stimme und in ihrer grindlichen Art, hatte man
den Eindruck, sie habe es erst dann aussprechen kdnnen, als sie sich mit
ihrer ganzen Person dazu stellte. In dieser Hinsicht war sie Gbrigens meinem
Bruder eher verwandt als ihrem eigenen.

Ich weif3 aus spéateren Berichten von Verwandten und Freunden, dass Sophie
auch eine ganz andere Seite hatte — eine heitere, sinnesfrohe, Ubermutige,
fantasie- und humorvolle — und dass sie diese Seite gerne auslebte.

Denkbar ist auch, dass ich auf eine bestimmte, mir damals aber nicht be-
wusste Weise, dieses Madchen als reifer, mutiger, entschiedener und selbst-
standiger empfand als es die meisten unserer Altersgenossen waren — und
dass sich von daher eine sichtbare Distanz ergab.

Auch wird der sich stark unterscheidende Einfluss unserer Elternhduser nicht
ohne Wirkung geblieben sein. Die Scholls waren in einem liberalen Eltern-
haus aufgewachsen, in dem Wert auf freie Meinungséuf3erungen gelegt und
politische Fragen offensiv diskutiert wurden. ,Man hat uns eben politisch
erzogen®, schrieb Sophie einmal.2 Meine Erziehung bewegte sich hingegen
in einer vom Katholizismus gepragten Tradition, in der ein Hang zur Ein- und
Unterordnung — jedenfalls bei mir — seine Spuren hinterlie3. Zwar waren die
Eltern schon wegen ihrer engen Bindung an die katholische Kirche dem
Regime gegenuber kritisch eingestellt. Doch oppositionelles Aufbegehren
wurde eher beschwichtigt als unterstiitzt. Vater Scholl hingegen bekannte
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sich unerschrocken dazu und nannte Hitler eine ,,Gottesgei3el der Mensch-
heit* — was ihm, da er denunziert wurde, eine Geféngnisstrafe einbrachte.

Andererseits war mein Bruder, im Gegensatz zu den Geschwistern Scholl,
die 1933 erwartungsvoll in die Hitlerjugend eintraten, zu keiner Zeit den Ver-
lockungen erlegen. Er hat sich von Anfang an der nationalsozialistischen
Organisation verweigert — entgegen den Intentionen unseres Elternhauses.
Bei den Scholls verlief das umgekehrt, doch sie konnten sich spater in ihrer
Widerstandshaltung der Rickenstarkung ihrer Familie sicher sein.

Es bleibt festzuhalten: Die geistigen, literarischen und politischen Anregun-
gen, wie sie die Geschwister Scholl in ihrem familiaren Umfeld — insbeson-
dere durch den Vater — erfuhren, habe ich von meinen Eltern nicht erhalten.
Und es war bei mir nicht so, wie im Hause Scholl, dass die prdgende Kraft
der européischen Dichter und Philosophen genutzt und als argumentative
Hilfe gegen nationalsozialistische Phrasen gebraucht wurden. ,Allen Gewal-
ten zum Trotz sich erhalten13 — eine solche, die Mitglieder der Familie Scholl
verbindende und sie stdrkende Losung wurde in meinem Elternhaus nicht
ausgegeben. Es war in erster Linie der Einfluss meines Bruders, der mich im
Laufe der Zeit unabhangiger, eigenstéandiger und geistig aufgeschlossener
machte. Gleichwohl haben sich meine Eltern schlieB3lich ebenso wie die von
Hans und Sophie zu der Tat und dem Tod ihres Sohnes bekannt. Sie haben
alles auf sich genommen, den Schmerz und auch den Stolz.

Es gab durchaus auch Gemeinsamkeiten zwischen Sophie und mir, Gber die
wir allerdings nicht miteinander gesprochen haben, und das war unsere
religidse Entwicklung. Aus einem Bericht ihrer Schwester Inge geht hervor,
dass Sophie zeitweise ihren ,Kinderglauben® in Frage gestellt hat, indem sie
versuchte, ihr eigenes Leben aus sich selbst heraus zu entwerfen und in
diesem Prozess die Freiheit, aber auch die Unsicherheit entdeckte, individu-
elle Wege und Méoglichkeiten im Glauben zu finden. Diese Phase des
Suchens nach dem Sinn des Daseins habe auch ich wéhrend einer heftigen
Glaubenskrise erlebt. Sie spiegelt sich in den Briefen wieder, die mir mein
Bruder damals schrieb und wurde in unserer Minchner Zeit zum Hauptthe-
ma unserer abendlichen Gespréache.

Vielleicht spurte ich auch etwas von Sophies auBergewdhnlicher Gradli-
nigkeit, Kraft und Unbeirrbarkeit, ja, dem moralischen Rigorismus, der ihr zu
eigen war. Wesenszuge, die mir erst nach ihrem Tod durch ihre Briefe und
Aufzeichnungen, durch die Darstellungen ihrer Schwestern und Freunde und
neuerdings auch durch Dokumente — wie z.B. die Gestapo-Verhéret4 —
bewusst wurden. Erst dann? Warum habe ich zu ihren Lebzeiten von all dem
nichts gemerkt? War ich zu unsensibel, zu sehr auf den faszinierenden Bru-
der fixiert?



Charakteristisch war fir Sophie zweifellos die Bescheidenheit ihres
Auftretens. Eine Eigenschaft, die mich dazu verleitete, ihre GréBe zu verken-
nen. Und wenn ich etwas aus dieser Erfahrung gelernt habe, so sicher dies,
darauf bedacht zu sein, die Menschen nicht zu unterschétzen, die mehr die
leisen Tone lieben und nicht viel Aufhebens von sich selber machen.

Diese und &hnliche Gedanken beschaftigen mich mit Schmerz und
Bedauern, und ich versuche, sie aus der Verwobenheit in mein eigenes
Beziehungsgeflecht zu begreifen und sie gleichzeitig den irrationalen
Empfindungen zu entziehen, die inzwischen mein Gedéachtnis Uberlagert
haben.

Dieses Nachdenken Uber Sophie wird zur Selbstreflexion: Wie habe ich
damals die Welt gesehen und gedeutet? Wie die Menschen in meiner
nédheren Umgebung — auch jenseits der politischen Ereignisse — betrachtet
und bewertet?

Es bleibt offen, wie Sophie und mein Bruder zueinander standen. Sophie
sagte gegenuber der Gestapo u.a. aus, Willi Graf ware ebenfalls ihrer Mei-
nung gewesen, ,daf3 wir den Krieg nicht gewinnen kénnten und sich dadurch
die heutige Regierungsform nach einem Zusammenbruch automatisch
andern muisse und auch andern werde [...]. Oft haben wir uns auch® — so
hei3t es dann weiter — ,Uber allgemeine Fragen unterhalten, zwischendurch
jedoch auch Uber Politik, philosophische oder theologische Fragen. Einmal
erinnere ich mich, haben wir uns eingehend mit der Frage befaB3t, ob die
christliche und nationalsozialistische Weltanschauung miteinander in Ein-
klang gebracht werden kénnten. Nach einer ldngeren Debatte waren wir
schlieBlich der Gbereinstimmenden Meinung, daf3 der christliche Mensch Gott
mehr als dem Staat verantwortlich sei.“15 Soweit Sophie im Verhor.

Willi, der ohnehin selten Uber andere Leute redete oder sie vorschnell
beurteilte, hat nie mit mir Gber Sophie gesprochen. In seinem Tagebuch, in
dem er sonst minutids seine Gespréachspartner namentlich aufflihrt, erwahnt
er Sophie héchstens am Rande mit Formulierungen wie ,Abends sitzen
Anneliese und ich bei Scholls“16,

Sicher verbirgt sich dahinter eine Scheu, vielleicht aber auch ein Unbehagen
darliber, dass Hans sie, wie auch einige seiner Freundinnen, in die Wider-
standsaktionen mit einbezogen hatte. Er, Alex Schmorell und Christoph
Probst hatten wohl keine Vorurteile gegen die Mitwirkung von Frauen, sofern
diese gleichberechtigt an der Universitat mit ihnen diskutierten. Einziges Limit
war die Geféhrlichkeit. Da hatten die Soldaten, die sie ja waren, Praferenz.17
Mein Bruder indessen, der stark von einer mé&nnerblndisch orientierten
Lebensform gepragt war, hielt bis zuletzt an seinen Vorbehalten fest, wonach
Widerstandsaktionen ,nichts flr Frauen“ seien. Er hat auch mir gegentber
nichts Uber seine eigene Beteiligung verlauten lassen.
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Gleichwohl wurde ich gemeinsam mit ihm am 18. Februar 1943 in unserer
Minchner Wohnung verhaftet.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, was Sophie im Gestapo-Verhor
Uber mich ausgesagt hat. Dabei erwahnte sie geschickterweise nicht, dass
ich einige Tage bei ihnen gewohnt hatte. Sie sagte lediglich: ,Insgesamt bin
ich 8-10 x mit der Anneliese Graf in Berlhrung gekommen. Unsere Unterhal-
tung bezog sich durchwegs auf literarische, musikalische oder andere Gebie-
te der Wissenschaft, niemals jedoch auf Politik. Die Graf halte ich, ohne mir
ein abschlieBendes Urteil erlauben zu wollen, far vollkommen unpolitisch. Ich
bleibe nach wie vor darauf bestehen, dass die Anneliese Graf mit unserer
propagandistischen Tétigkeit, dem Herstellen der Flugblatter, dem Besorgen
oder Schreiben der Briefumschlage nicht das geringste zu tun hat. Ich bin
sogar der festen Meinung, daf3 sie davon nicht einmal eine Ahnung hatte.“18
Doch hierin hat Sophie sich geirrt. Denn wenn man auch im gréBeren Kreis
Uber die Widerstandsaktivitdten nie sprach, wurde mir doch zunehmend klar:
Dieser Zirkel lebt ein gespaltenes Leben zwischen dem Staatsterror und dem
kollektiven Taumel auf der einen Seite und dem politisch wachen, standig
gefahrdeten Leben im Freundeskreis auf der anderen Seite. Als dann am 18.
Februar 1943 die Flugblatter in der Universitdt Minchen verteilt und abge-
worfen wurden, erinnerte ich mich an Gesprache und an unverhohlene
AuBerungen von der Notwendigkeit, einen klaren und sichtbaren Protest
gegen das Regime zu wagen — und ich ahnte sogleich, wer die Urheber der
Flugblatter waren.

Ob Sophie mit der Erklarung, ich sei vollkommen unpolitisch, ihre wahre Mei-
nung auBerte oder ob sie diese Formulierung als Schutzbehauptung fir mich
wéhlte, bleibt unklar.

Jedenfalls war es mir entgangen, dass Sophie entschlossen war, etwas
machen zu muissen, ,um selbst keine Schuld zu haben“!?, und dass sie
danach drangte, ,durch ein duBeres Tun das in sich zu verwirklichen, was
bisher nur als Gedanken, als richtig Erkanntes” in ihr war — wie sie am 30. Mai
1942 in einem Brief beschrieb.20 Und ich spurte nicht, zu welcher Kihnheit
sie fahig war, um diese Gedanken in die Tat umzusetzen, z.B. durch ihre, im
Uberwachungsstaat héchst riskanten Reisen zur Verteilung der letzten bei-
den Flugblatter in verschiedenen siddeutschen Stédten und schlieBlich
durch die folgenschwere Aktion in der Universitat am 18. Februar 1943. Diese
war, entgegen einer weit verbreiteten Auffassung, kein Alleingang der Ge-
schwister Scholl, sondern war, wie man inzwischen durch die Prozessakte
weif3, zumindest unter den Hauptbeteiligten vorher abgesprochen2!, was
Ubrigens auch mein Bruder bei seiner Vernehmung aussagte22. Festgelegt
war aber weder der genaue Termin noch die tollkiihne und spektakuldre Art,
in der diese Unternehmung durchgefihrt wurde.

Es wird nie ganz zu klaren sein, was Hans und Sophie hierzu bewog. Viel-

leicht war es eine merkwirdige Mischung aus Kalkulation und Spontanitat,
aus Kaltblutigkeit und Leichtsinn, aus Euphorie und Depression? Vielleicht
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war es Ausdruck eines erldsenden Endlich; endlich also aus der Reserve
herauszutreten, endlich und fiirimmer das Stadium der Vorlaufigkeit zu been-
den? Ein Akt der Selbstopferung23, wie manche spater meinten, war es
jedenfalls nicht. Hans und Sophie wollten nicht sterben. ,Wir missen leben*,
hatte Hans wenige Wochen vor seinem Tod gesagt. ,um nachher dabei zu
sein, weil man uns braucht.“24

Mit Unerschrockenheit und Mut hat Sophie sich den Gestapo-Beamten
wahrend ihrer Verhdre und danach bei ihrem Prozess am 22. Februar 1943
ihren Schergen entgegengestellt. Zu dem Gestapo-Beamten sagte sie: ,Ich
bin nach wie vor der Meinung, das beste getan zu haben, was ich gerade jetzt
fur mein Volk tun konnte.“25 Und dem Blutrichter Freisler bot sie furchtlos
Paroli: ,Einer muB3 ja doch den Anfang machen. Was wir sagten und
schrieben, denken ja so viele, nur wagen sie es nicht, es auszusprechen.“26

Zuweilen frage ich mich, haben die Freunde der WeiBen Rose die reale Si-
tuation verkannt? Wollten oder konnten sie ihre politische Isolation nicht
erkennen? Wussten sie nicht, dass ihre Uberzeugungen und Vorstellungen
von der Mehrheit der Studenten nicht geteilt wurden?

Traute Lafrenz beschreibt die damalige Einstellung in der Gruppe:

s,Hans knipfte immer wieder Beziehungen an zu Menschen, von denen er
annehmen konnte, daB sie geistig und politisch unserer Richtung
entsprechen muBten. So bekam man das Gefuhl als existiere ein breit ge-
spanntes, vielmaschiges Netz Gleichdenkender — die ja in Wahrheit auch da
waren, aber als Einzelne — und da wir immer nur mit diesen und nicht mit den
vielen Andersdenkenden in Verbindung waren, negierte man die Vielen und
baute auf die Wenigen und glaubte sich stark.“27

Spater habe ich erfahren, wie gelassen Sophie das Todesurteil entgegen-
nahm und danach gefasst, fromm, ungebrochen und in voller Ruhe zum
Schafott schritt — eine Ruhe, die nur aus dem sicheren Bewusstsein erwach-
sen sein konnte, das Rechte getan und etwas Entscheidendes bewirkt zu
haben. ,Was liegt an meinem Tod“, sagte sie kurz vor Prozessbeginn zu einer
Mitgefangenen, ,wenn durch unser Handeln Tausende von Menschen
aufgerUttelt und geweckt werden?“28 Sophie Scholl hatte sich also — in logi-
scher Konsequenz — gegen das Leben und fiir den Tod entschieden.

Der beste Weg, sich Sophie, ihrem Wesen, Wollen und Wirken zu nahern,
ware zweifellos der, Zitate aus ihren Briefen und Tagebuchaufzeichnungen
aneinander zu reihen.29 Sie sind von eindringlicher Schénheit und bildhafter
Dichte und haben mir den Zugang zu ihr eréffnet, der mir zu ihren Lebzeiten
verschlossen geblieben war. Die hinterlassenen Schriften geben beredtes
Zeugnis von ihren Gedanken, ihren Stimmungen und Traumen, ihrer Reli-
giositat und Urteilskraft, ihnrem Fragen und Suchen, ihren Anfechtungen, Ang-
sten und Zweifeln; Zeugnis auch von ihrem ,harten Geist* und ihrem
~weichen Herzen“, wovon sie selber einmal spricht. Sie war — schreibt Otl
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Aicher, der Sophie kannte wie kaum jemand sonst — ,eine moralische instanz.
sie beharrte auf der Ubereinstimmung von denken und tun und sah in der art,
wie eine solche Ubereinstimmung zustande gebracht wurde, den grad der
entfaltung einer personlichkeit.“3! Schreiben war flir Sophie ein Mittel, um
sich Uber sich selbst und ihre Befindlichkeit klar zu werden. ,Schleifen der
Seele zum Gedanken“32, nennt Hermann Vinke diese Kunst des Schreibens.
Dass Sophie im Tiefsten mitteilungsfreudig war, stand keineswegs im Wider-
spruch zu ihrer verhaltenen Wesensart. Sie hat vieles niedergeschrieben,
was sie fuhlte und dachte, was sie freudig oder schmerzlich bewegte und was
sie quélte. Auch in dieser Hinsicht hatte sie manches mit meinem Bruder
gemeinsam, dessen Gedankenwelt sich aus vielen seiner Briefe erschlief3t.

Es sind Dokumente, in denen von der Allgegenwart ihres Todes her auch das
belanglose Wort besonderes Gewicht erhalt, und die in ihrer Wahrhaftigkeit
und Spontanitét, ihrer literarischen Pragnanz und in ihrem unverwechsel-
baren lebendigen Duktus eine Tiefe vermitteln, die kiihle Distanz oder ratio-
nale Deutung nicht zuldsst. Es spricht daraus eine ungebrochene Daseins-
kraft, wie sie in jener Zeit nur selten bei jungen Menschen zu finden war, und
dies in einer Sprache, deren ,asthetische Qualitdt bereits Ausdruck politi-
scher Résistance war*“.33 |hre sittliche Radikalitat zeigt sich z.B. in Briefen an
ihren Freund Fritz Hartnagel, der als Berufsoffizier an der Front war. Sie stellt
den Beruf des Soldaten grundsétzlich in Frage und schreibt ihm an die Front:
»Du wirst doch nicht glauben, daf3 es die Aufgabe der Wehrmacht ist, den
Menschen eine wahrhafte, bescheidene, aufrechte Haltung beizubringen.*
Zudem hatte er als Soldat einen Eid zu leisten, was bedeuten kénne, ,[...] da3
er morgen genau der entgegengesetzten Anschauung gehorchen muf3 wie
gestern.“34

Inzwischen haben sich Literatur und Forschung der Biographie Sophie
Scholls beméchtigt. Uber kein anderes Mitglied des WeiBe-Rose-Kreises gibt
es so viele Einzeldarstellungen wie gerade tber sie. Hermann Vinke hat 1980
mit seinem Buch ,Das kurze Leben der Sophie Scholl“35 wohl die authen-
tischste Darstellung vorgelegt.

Die in diesen Band hineinverwobenen Ausziige aus Sophies Briefen und
Tageblichern gewinnen eine weitere Dimension durch die von Inge Jens
1984 herausgegebenen und kommentierten ,Briefe und Aufzeichnungen von
Hans und Sophie Scholl“.36 Beide Blicher — wie librigens auch alle sonstigen
Darstellungen — basieren auf dem 1952 erstmals erschienenen Buch von
Inge Scholl: ,Die Weif3e Rose“37, das in der Folgezeit mehrfach neu aufgelegt
und erweitert wurde und in vielen Sprachen Ubersetzt ist. Personliche Erin-
nerungen von Verwandten, Freunden und anderen Zeitzeugen erganzen das
aus schwesterlicher Sicht gezeichnete Bild.

Unter Hinzuziehung dieser Dokumente haben seither Publizisten — Historiker

ebenso wie Literaten — versucht, die WeiBe Rose, die zu den stérksten Mani-
festationen des Widerstandes im Dritten Reich gehért, aus je unterschied-

11



licher Sicht zu wiirdigen. Dabei blieb es nicht aus, dass die Geschichte mit
inrer historisierenden Kraft manchen Chronisten erfasst hat, so dass Einsei-
tigkeiten und Akzentverkehrungen, ja subjektive Auslegungen und eigen-
willige Interpretationen Platz gegriffen und sich insbesondere um Sophie
Scholl Mythen und Legenden gebildet haben.38 Wenn ein Mensch sein Leben
fur eine Ubergeordnete Idee aufs Spiel setzt, ist er aus dem Alltaglichen her-
ausgehoben. Eine so auBerordentliche Tat kann nur einem auBBerordentlichen
Menschen zugeschrieben werden. Aber es gilt, Sophie von dem Podest eines
unerreichbaren Vorbildes herunterzuholen, sie fassbarer, nédher, menschli-
cher zu machen. Sie kann — zumal jungen Frauen von heute — Leitbild sein,
eine Vorgangerin zu wirklicher Unabhéngigkeit und zu personeller
Autonomie. Das Pathos einer Heldenverehrung, wie etwa Vergleiche mit
Jeanne d’Arc und Antigone oder einer Legierung beider, wiirde Sophie sich
gewiss verbeten haben.3® Sie wollte keine Mértyrerin sein, sie wollte den
Strahlenkranz nicht, auch nicht die feierliche Pose, den sie umhillenden
Glanz. Ein mythisierendes Bild vom Widerstand der WeiBen Rose erschwert
Uberdies das bessere Verstandnis ihrer vielschichtigen Motivationen, denn es
verstellt den niichternen und reflektierten Blick auf ihre Geschichte.

Inge Aicher-Scholl schreibt Uber ihre Geschwister: ,Sie haben nichts Uber-
menschliches unternommen. Sie haben etwas Einfaches verteidigt, sind fur
etwas Einfaches eingestanden, fiir das Recht und die Freiheit des einzelnen
Menschen, fir seine freie Entfaltung und ein freies Leben. [...] was sie woll-
ten, war, daB Menschen wie Du und ich in einer menschlichen Welt leben
kénnen. Und vielleicht liegt darin das GroBBe, daf3 sie fiir etwas so Einfaches
eintraten und ihr Leben dafur aufs Spiel setzten.“ ,Vielleicht®, so sagt sie wei-
ter, ,liegt darin das wirkliche Heldentum, beharrlich gerade das Alltégliche,
Kleine und Naheliegende zu verteidigen, nachdem allzuviel von gro3en Din-
gen geredet worden ist.“40

Es darf nicht sein, im Gedenken an Sophies Geschichte ins bloBe Schwar-
men und Gilorifizieren zu geraten, sich mit Ritualen der Ergriffenheit und Ver-
bundenheitsbezeugungen zu begniigen und dartber méglicherweise den
eminent wichtigen, den politischen Aspekt zu vernachlassigen.

Vielfach wurde versucht, die Linien von Sophie Scholls kurzem Leben
nachzuzeichnen und sich ihrer Persénlichkeit aus unterschiedlichem Blick-
winkel zu ndhern, z.B. die Schritte aufzuspiren, die von dem Umweg Uber die
Hitlerjugend zu Ablehnung, Renitenz und Opposition bis hin zur entschiede-
nen Widerstandshaltung gegen den Nationalsozialismus fiihrten; eine
Entschiedenheit, die auch Widerstand mit Waffengewalt nicht ausschloss.
Eine ihrer Freundinnen berichtet, dass Sophie im Dezember 1942 bei einem
Gang durch Stuttgart erklarte: ,Wenn hier Hitler mir entgegen kdme und ich
eine Pistole hatte, wirde ich ihn erschieBen. Wenn es die Manner nicht
machen, muf3 es eben eine Frau tun.“41
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Aus Sophies Aufzeichnungen wird insbesondere ihr Abscheu gegen die
Sinnlosigkeit des Krieges deutlich. Manche ihrer Gedanken, wenn auch mit
verandertem Duktus, lassen sich in den Flugbléttern wiederfinden.

Vieles erfahren wir auch von der Bedeutung, die die Botschaft des Christen-
tums fir Sophies Denken und Tun hatte. Es lasst sich aus ihren Texten able-
sen, wie nachdricklich auch ihre spirituelle Seite durch die Beschéftigung mit
Literatur und Philosophie gepragt wurde, wie sich ihre kunstlerischen
Begabungen — Malen und Musizieren — entfalteten; wie sie ihr Verhaltnis zur
Familie und zu Freunden sah und ihre Liebe zu Kindern, Pflanzen und Tieren
beschrieb; wie empfénglich sie fur landschaftliche Schénheiten war, wie kri-
tisch und verletzbar aber auch, wenn sie mit Vorkommnissen oder Ansichten
konfrontiert wurde, die ihrem Wesen zuwider waren; wie sie sich indessen
begeistern konnte, wenn sie Menschen und Meinungen begegnete, die ihrer
Gedankenwelt entsprachen.

Ich beschranke mich hier auf einen Aspekt, den ich als ,Sophies Weg in die
Freiheit“42 bezeichnen méchte.

Freiheit war fir die Gruppe der WeiBen Rose ein — Uber die politische,
philosophische und metaphysische Dimension hinausgehender — den per-
sOnlichen und alltdglichen Bereich umfassender Begriff. In den Flugblattern
heiBt es:

~Im Namen der ganzen deutschen Jugend fordern wir von dem Staat Adolf
Hitlers die personliche Freiheit, das kostbarste Gut des Deutschen, zurlick,
um das er uns in erbarmlichster Weise betrogen hat. [...] Es gilt den Kampf
jedes Einzelnen von uns um unsere Zukunft, unsere Freiheit und Ehre in
einem seiner sittlichen Verantwortung bewuBten Staatswesen.“43  Freiheit
der Rede, Freiheit des Bekenntnisses, Schutz des einzelnen Burgers vor der
Willklr verbrecherischer Gewaltstaaten, das sind die Grundlagen des neuen
Europa.“44

Und an anderer Stelle:

sWenn das deutsche Volk [...] das héchste, das ein Mensch besitzt, und das
ihn Uber jede andere Kreatur erhéht, ndmlich den freien Willen, preisgibt, die
Freiheit des Menschen preisgibt, selbst mit einzugreifen in das Rad der
Geschichte und es seiner verniinftigen Entscheidung unterzuordnen, wenn
die Deutschen so jeder Individualitét bar, schon so sehr zur geistlosen und
feigen Masse geworden sind, dann, ja dann verdienen sie den Untergang.“45

,Nieder mit Hitler* und ,Freiheit“ stand am 3., 8. und 15. Februar 1943 an den
Hauserwanden der Universitat und anderer Gebaude in Minchen; Willi Graf,
Alexander Schmorell und Hans Scholl hatten diese Parolen nachts mit Teer-
farbe geschrieben.46

LEs lebe die Freiheit“, rief Hans Scholl mit lauter Stimme kurz vor seinem
Gang zum Schafott. ,Freiheit® schrieb Sophie auf die Ruckseite ihrer
Anklageschrift47, und eine Zigarette, die sie — mit Hilfe eines Wachhabenden
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— in Willi Grafs Geféngniszelle schickte, versah sie mit der Aufschrift: ,Frei-
heit“48. Sophie empfand die nationalsozialistische Diktatur als die syste-
matische Vergewaltigung jedes Menschen, und es wirkite fast wie ein
Befreiungsschlag aus dieser Umklammerung, als sie beim Verhér am 18.
Februar 1943 dem Gestapo-Beamten entgegnete: ,Als [...] hauptséchlichs-
ten Grund fUr meine Abneigung gegen die Bewegung méchte ich anfiihren,
dass nach meiner Auffassung die geistige Freiheit des Menschen in einer
Weise eingeschrankt wird, die meinem inneren Wesen widerspricht.“4 Und
weiter: ,Sie tduschen sich, ich wiirde alles genau noch einmal so machen,
denn nicht ich, sondern Sie haben die falsche Weltanschauung.“s0

Ohne andere zu belasten, sprach Sophie von vornherein freimitig von ihrer
Gegnerschaft zum Nationalsozialismus und ihren Motivationen zum Wider-
stand. In den Verhéren offenbart sich inre Standhaftigkeit ebenso wie ihre
innere Uberzeugung. |hr Tun rechtfertigt sich selbst. ,Erkenntnis wahr
machen®, scheint der Schllssel zu Sophies Entwicklung, der Antrieb ihres
Handelns im Widerstand zu sein. Der Freiheitsbegriff war fur sie zentral.

Jreiheit’, so restimiert Otl Aicher Sophies Reflexionen, ,sei immer sache des
einzelnen, lebendigen, denkenden, tatigen menschen. der staat ist nicht frei,
nur menschen sind frei. der staat kann freiheit garantieren. aber freiheit ist
immer eine konkrete freiheit des einzelnen. ein staat ist so frei, wie es der
einzelne burger ist. darlber hinaus ist freiheit ein leerer begriff. der staat steht
auBerhalb der freiheit, weil er kein einzelnes individuum ist, mag er noch so
viele worte darum machen. sophie blieb hartnackig an dem punkt, begriffe am
tatsachlichen zu Uberprifen. sie miBBtraute worten, groBen worten. sie miB-
traute gedanken, groBen gedanken, und sie miB3traute theorien.“s!

Unabhéngigkeit und Selbststéndigkeit waren flr Sophie unabdingbare
Forderungen fur die Wiedererlangung der alltdglichen Freiheit; eine
Forderung, die umso dringender erschien, je bedrangender die Situation und
der Verlust der Freiheit wurde.

Sophie hatte niemals den Traum einer besseren Welt aufgegeben, in der das
bessere Mogliche das schlechtere Wirkliche besiegt. Sie hielt an der am
christlich-humanistischen Weltbild orientierten Grundeinstellung fest: Der
Mensch ist ein unantastbarer Wert. Staaten und Rechtsordnungen missen
ihm Schutz und Freiraum geben fir seine Entfaltung. Dies ist die Vorausset-
zung far Kultur und Moral. Dieses Ziel wird im ersten ihrer Flugblatter — dieser
Magna Charta der Wei3en Rose — genannt.52

Triumphierend fast — doch tréstend vor allem — sagte Sophie kurz vor ihrem
Tod zu ihrer Mutter: ,Das wird Wellen schlagen!“s3 Diese Hoffnung erflllte
sich damals nicht. Die MlUnchner Studenten haben die nationalsozialistischen
Verbrechen, den Lauf des Krieges nicht aufgehalten. Sie wussten auch, dass
ihr Widerstand den Ausgang der deutschen Katastrophe nicht mehr abwen-
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den, sondern allenfalls die Zeit nach ihr vorbereiten konnte. Aber sie haben
etwas Unersetzliches hinterlassen; eine Menschlichkeit, ohne die ein Neube-
ginn nicht méglich gewesen wére.

Angesichts ihres Todes hat Sophie Scholl ihre innere, im Religiosen wurzeln-
de Freiheit bekundet. Bevor sie — und hier zitiere ich Inge Aicher-Scholl —
sfrei, furchtlos und gelassen® zum Schafott ging, nahm sie die
Abschiedsworte ihrer Mutter: ,,Gelt, Sophie, Jesus“ auf und gab sie ,ernst,
fest und fast befehlend zurtick: ,Ja, Mutter, aber Du auch. —[...] Mit einem
Lacheln im Gesicht“.54

Mit meinen eigenen Worten kann ich die Empfindungen, die mich in
Gedanken an diesen Tod bewegen, nicht beschreiben. Ich fand sie in einem
Gedicht, das uns Dietrich Bonhoeffer hinterlassen hat:

xNicht das Beliebige, sondern das Rechte tun und wagen,

nicht im Mdglichen schweben, das Wirkliche tapfer ergreifen,

nicht in der Flucht der Gedanken,

allein in der Tat ist die Freiheit.

Tritt aus angstlichem Zdgern heraus in den Sturm des Geschehens,
nur von Gottes Gebot und Deinem Glauben getragen,

und die Freiheit wird Deinen Geist jauchzend empfangen.“5

Das Verstdndnis des Widerstandes der WeiBen Rose wirde indessen
erschwert, wenn man ihn nur auf das Moralische reduzierte, ihn gleichsam
entpolitisierte, um die Moral gegen die Politik auszuspielen. Doch die
Botschaft der WeiBen Rose wendet sich gerade gegen eine solche Trennung.
Ihr Widerstand war politischer Widerstand; seine moralischen Positionen
blieben nicht akademisch. Teil ihrer persénlich glaubwiirdigen Aneignung von
Moral war das politische Handeln, das sich dem Ganzen verantwortlich
wusste. Die Freiheit, das Recht und die Unverletzlichkeit der Menschenwiirde
waren fur sie die Voraussetzungen jeder Politik, jeden Zusammenlebens
unter Menschen.

Die Erinnerung an Sophie Scholl und ihre Freunde darf jedoch nicht der
Denkmalpflege, sondern muss der Gedankenpflege dienen, d.h. es muss um
die Frage gehen, fir welche Werte die WeiBe Rose eingestanden ist und
Uber welchen Gegenwartsbezug sie heute verfugt.

Sophies Skepsis gegen das Machbare, gegen die Entfremdung von uns
selbst, kann den Heutigen Mut machen, den schnellen Diktaten einer tber-
méchtigen ,Verbraucherkultur® zu widerstehen.

s~Aus Liebe zu kommenden Generationen muss nach Beendigung des

Krieges ein Exempel statuiert werden, dass niemand auch nur die geringste
Lust je versplren sollte, Ahnliches aufs neue zu versuchen.” In diesen
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Worten aus dem vierten Flugblatt wird vorausschauend deutlich, dass die
zeitgeschichtliche Erfahrung des Nationalsozialismus eine entscheidende
Vorbedingung des modernen politischen Denkens sein wird. Eine Erfahrung,
die das ,Nie wieder“ konkret versteht. Dazu gehért aber auch die Bereit-
schaft, den Anteil der Schuld zu bekennen, den die Deutschen durch
schweigende Billigung und Hinnahme des Unrechts auf sich geladen haben.
Sophie Scholl hinterlieB uns ihre Botschaft: ,Jedenfalls glaube ich, da3 der
Einzelne, wie der Ausgang auch sei, zu wachen hat, und erst recht dann,
wenn ihm das schwer gemacht wird.“s6

Die Tat der Minchner Studenten erhélt heute einen Sinn, wenn sie zur Auf-
forderung wird gegen das ungeheure Ubel, das Menschen anrichten kénnen,
furchtlos und kompromisslos Uberall zu kdmpfen. Das Verantwortungsbe-
wusstsein dieser jungen Menschen, ihr Wille, ihr Mut, ihr Gottvertrauen und
auch ihre Angste und Zweifel sollten jedem Einzelnen Anlass werden, sich zu
fragen, wie er sich selber in einer Grenzsituation verhalten hatte oder verhal-
ten wirde. Er muss nachdenken, ob er begreifen oder ob er ausweichen will,
ob er Nein sagt, wenn es bequemer wére, Ja zu sagen. Das Geringste, was
Sophie Scholl und ihre Freunde heute von uns erwarten, sind Klarheit der
Gedanken und der Mut, fiir seine Uberzeugung unerschrocken einzustehen.
Die Worte aus den Flugblattern der WeiBen Rose haben ihre eigene Bedeu-
tung in jeder Zeit, also auch in der gegenwartigen.

Jeder ist aufgefordert, etwas nicht zur Ruhe kommen zu lassen, das mit der
Einsicht in die Verbrechen des nationalsozialistischen Regimes als Unruhe
aufgestanden ist: das Feuer weitertragen und nicht die Asche vergraben!

Einer der Preistrager des Geschwister-Scholl-Preises, George Arthur Gold-
schmidt, drickte dies in ahnlicher Weise aus: ,Und heute, wo wir doch in
Freiheit und Demokratie leben, schweigen wir uns aus, wenn es darum geht,
unsere Freunde nicht zu betriiben oder nicht aus der Reihe zu tanzen [...].“57

Eines also haben wir alle aus dem Widerstand von damals gelernt: Wir kén-
nen nicht zuwarten, bis sich die Verhéltnisse ins Unertragliche steigern. ,Zer-
rei3t den Mantel der Gleichgultigkeit, den Ihr um Euer Herz gelegt! Entschei-
det Euch, eh’ es zu spét ist!“58 Oder, um es auf eine Kurzform zu bringen: Auf-
passen, Erkennen, Neinsagen, Durchhalten!

Es geht also auch um den Widerstand gegen die Tragheit des Geistes und
des Herzens, um Widerstand gegen die Versuchung, sich bedeckt zu halten
und Konflikten aus dem Wege zu gehen. Die Forderung des dritten Flug-
blattes: ,Verbergt nicht Eure Feigheit unter dem Mantel der Klugheit!“, hat
gerade heute wieder Gultigkeit.

Die Zeichen, die eine neue Wachsamkeit anmahnen, mehren sich, wir diirfen
sie nicht ignorieren. Wir missen daflr sorgen, dass das Eintreten fir ein
humanes Gemeinwesen nicht mit dem Tod von Menschen bezahlt werden
muss, die leben wollten; Menschen, deren Tod unheilbare Wunden hinter-
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lassen hat bei denen, die sie liebten und Uberlebten, und deren Beistand ich
und viele andere sehr wohl hatten brauchen kénnen.

Mit einem Gedicht von Johann Voss59 méchte ich schlieBen:
wenn wir uns nicht mihen

1
schon wieder

schreien sie

nach dem starken mann

was sollen wir

lernen daraus

dass viele unserer vater
nichts gelernt haben
aus den verbrechen

der faschisten?

2

weil sie klug sind die verflhrer
musst du mehr wissen als sie

du musst genauer nachfragen

finde auch heraus
worin die ursachen
ihre ursachen haben

bedenke die kauflichkeit der moral

stelle wachen auf
gegen deine ermidbarkeit

gib den dingen und gesichtern
den richtigen namen

zeige denen die verzweifeln
dass der zweifel an den dingen
herausflihrt aus der verzweiflung

habe mut
die mutlosen zu ermutigen

sprich mit den sprachlosen
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18

frage die fraglosen
wie sie schlafen
am mittag

und in der nacht

wlinsche den wunschlosen
dass sie nicht vergessen
ihre wiinsche

umarme die &ngstlichen

schenke den leblosen
deinen atem

werde nicht schwach
im lernen

damit der starke mann
nicht stark werden kann
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