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„Das wird Wellen schlagen“ – Erinnerungen an Sophie Scholl1

„Scholl, Sophie, Widerstandskämpferin, 
*Forchtenberg 9.5.1921, 
✝ (hingerichtet) München 22.2.1943, 
Schwester von 1 [d.i. Hans Scholl, d. Verf.];
Studentin der Biologie und Philosophie; 
schloss sich der von ihrem Bruder
gegründeten Weißen Rose an.“2

So oder so ähnlich ist über Sophie Scholl in den einschlägigen großen Enzy-
klopädien zu lesen. In gewiss notwendiger lexikographischer Kürze wird mit
wenigen Eckdaten ihr junges, kurzes Leben abgehandelt. Für mich als
Zeitzeugin ist diese Kürze beinahe erschreckend, hatte ich doch das Glück,
Sophie Scholl – wenn auch nur für kurze Zeit – persönlich kennen zu lernen
und einen Eindruck von ihr zu gewinnen.
Mein Bruder, Willi Graf, der damals in München in einer Studentenkompanie3

studierte, hatte im Juni 1942 die Geschwister Scholl sowie Alexander
Schmorell und Christoph Probst kennen gelernt. Zu einer Zeit also, als diese
bereits mit den Flugblattaktionen4 begonnen hatten. In der Annahme, die Uni-
versitäten seien Zentren der politischen Opposition, verfolgten sie die
Absicht, auch an anderen Hochschulen Verbündete zu gewinnen oder mit
bereits bestehenden illegalen Gruppen zusammenzuarbeiten. Ebenso kam
es zu ersten Kontakten mit Widerstandskreisen in Berlin. Mein Bruder
schloss sich dieser Gruppe rückhaltlos an. Auf Willis ausdrücklichen Wunsch,
mit ihm gemeinsam für einige Zeit in München zu studieren und mit ihm
zusammen zu wohnen, kam ich Ende November 1942 nach München. Willi
machte mich bald nach meiner Ankunft mit dem Freundeskreis bekannt, ohne
mich in die Aktivitäten einzubeziehen. Man besuchte sich gegenseitig, sprach
– wie mein Bruder diese Begegnungen zutreffend skizzierte – von „Büchern
und den Menschen, deren Leben dahinter steht“; man traf sich im Konzert-
saal und in den Vorlesungen von Prof. Kurt Huber5.

Sie alle waren vielseitig begabte, weltoffene Menschen, die ständig in
geistiger Gespanntheit und kritischer Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt
und sich selber lebten. Sie liebten das Leben und genossen seine Annehm-
lichkeiten, soweit die Kriegsgeschehnisse dies zuließen – und es ging
keineswegs nur bedeutungsschwer zu.

Wenn man sich in die erhalten gebliebenen Briefe und Tagebuchaufzeich-
nungen vertieft6, gewinnt man den Eindruck, als hätten sie ihr junges Leben
so viel und so rasch wie möglich mit Bildung, Freundschaft und Freuden
bereichern wollen. Man kann nachvollziehen, wie stark die Impulse waren,
die ihrem Widerstand gegen Hitler aus der Lektüre, der Kunstbetrachtung,
der Malerei und aus dem Musizieren zuflossen. So gelang es ihnen, die über

3



das Land verhängte geistige Quarantäne durch Lesen und durch Gespräche
unter Freunden zu durchbrechen, sie teilten ihre Neigung für Literatur,
Geschichte, Philosophie und Theologie. Sie waren elitär, aber nicht arrogant;
entschieden und selbstbewusst, aber auch demütig; jung, glühend, unbe-
dingt, wurden sie gleichwohl von den Folgen ihres Tuns nicht überrascht. Sie
kannten die Gefahr, in der sie schwebten. Was sie wollten, was sie als ihren
Beitrag und den einzigen Weg aus dem Übel betrachteten, das war die
Überwindung der Feigheit und Gleichgültigkeit, die sich hinter hunderterlei
Ausreden verschanzte, und die doch die eigentliche Ursache der Katastrophe
war.

Indes, das in vielen Publikationen übermittelte Bild einer homogenen Gruppe
stimmt nicht. Denn bei aller Übereinstimmung in wesentlichen Fragen, so
auch in der kompromisslosen Ablehnung des Regimes, hatten sich in diesem
Kreis sehr eigenständige Naturen zusammengefunden, und so individuell wie
die Wesensart und geistige Prägung, die familiären Voraussetzungen und
das menschliche Profil eines jeden, waren ihre Entwicklungsphasen, ihre
Wertesysteme und Denkweisen, wie auch ihre Zugänge zu ihrem Glauben.
Die Beschäftigung mit einem undogmatischen und überkonfessionell
gelebten Christentum war zentraler Bestandteil ihres Lebens. Sie rangen um
einen lebendigen Glauben, der ihnen Basis für Freundschaftsbeziehungen,
unentbehrlicher Trost für das Handeln, nicht aber für untätiges Abwarten war.
Orientierungspunkt war die Erkenntnis, dass Christsein und Menschsein eine
Einheit bilden, und dass der Christ von daher auch als politisch denkender
und handelnder Mensch gefordert sei; dass Nationalsozialismus und Chris-
tentum unmöglich miteinander in Einklang zu bringen wären, es also Koope-
ration und Kompromisse mit diesem gottwidrigen System niemals geben
dürfe. Ihre religiösen Fragen richteten sie nicht alleine an das Christentum.
Grenzen zu überschreiten, so sahen sie ihren Weg im eigentlichen und über-
tragenen Sinne, d.h. Ausbrechen aus dem Ghetto frömmelnder Werte, sich
Hineinbegeben in die offene Welt des modernen Denkens, der Literatur, der
Kunst, der Philosophie. In diese Welt also führte mich mein Bruder ein.

Da das für mich in unserer Wohngemeinschaft vorgesehene Zimmer noch
nicht bezugsfertig war, lebte ich vom 14. bis zum 18. Dezember bei den
Scholls und habe Sophies liebenswürdige Gastfreundschaft erfahren. Zu
einem engen Kontakt kam es indessen weder in dieser Zeit des Zusammen-
wohnens noch später. Dies schon deswegen, weil Sophie und ich im studen-
tischen Leben einen jeweils anderen Bezugsrahmen hatten. Sophie studierte
Biologie und Philosophie, ich hatte die Fächer Deutsch, Französisch und
Englisch belegt. Die Abende verbrachte ich zumeist mit meinem Bruder; wir
hatten uns für diese Zeit vorgenommen, uns anhand entsprechender Lektüre
gemeinsam um die religiöse Gestaltung unseres Lebens zu bemühen.
Manchmal gingen wir mit Hans, Sophie und anderen Freunden zu Vorlesun-
gen von Prof. Huber und zu den Leseabenden dieses Kreises. Gelegentlich
trafen wir uns nachmittags in der Schollschen Wohnung, wo Sophie, die
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Gastgeberin, mit sanften Bewegungen unentwegt Tee in einem Samowar
zubereitete und uns servierte.

Wer war Sophie Scholl? War es die, die am 13. Januar 1943 in ihrem Tage-
buch vermerkte: „Sobald ich alleine bin, verdrängt eine Traurigkeit jede Lust
zu einer Tätigkeit in mir. […] Die schlimmsten Schmerzen, und wären es bloß
körperliche, sind mir tausendmal lieber als diese leere Ruhe.“7 Oder war es
jene Sophie, die am 17. Februar 1943 – einen Tag vor ihrer Verhaftung –
schrieb: „Ich lasse mir gerade das Forellenquintett auf dem Grammophon
vorspielen. Am liebsten möchte ich da selbst eine Forelle sein. […] Man kann
ja nicht anders als sich freuen und lachen, so wenig man unbewegten oder
traurigen Herzens die Frühlingswolken am Himmel und die vom Wind
bewegten knospenden Zweige in der glänzenden jungen Sonne sich wiegen
sehen kann. O, ich freue mich wieder so sehr auf den Frühling!“8

Was also habe ich damals von Sophie Scholls Wesen wahrgenommen?
Wenn ich meine Erinnerung befrage, wird mir schmerzlich bewusst: Ich habe
sie gekannt, aber nicht wirklich erkannt.
Es blieb bei der durch unsere Brüder vermittelten Annäherung. Die „Schwes-
ternposition“ war vordergründig eine wichtige Gemeinsamkeit, doch gingen
wir nicht aufeinander zu. Im persönlichen Bereich blieben wir uns letztlich
fremd. Aber nicht nur mir erging es so. Traute Lafrenz, die zu jener Zeit mit
Hans Scholl eng befreundet und daher häufig mit Sophie zusammen war,
bekannte kürzlich, nach der Beziehung zu ihr befragt, dass ihr die Welt der
Sophie – „so wie sie war“ – für immer verborgen bleiben wird.9
Wir waren gleichaltrig, doch Sophie war in vieler Hinsicht anders als ich. Die
Unterschiede der Konfessionen – hier katholisch, dort evangelisch – waren
es sicher nicht, die uns den näheren Zugang zueinander verstellten; denn
diese Alternative hatte – entgegen der Auffassung meiner Eltern – für mich
nichts Trennendes. Eher schon war es so, dass dieses auf den ersten Blick
unscheinbar wirkende Mädchen mit seinem jungenhaften, kindlichen Gesicht
und dem unverkennbar schwäbischen Akzent mich nicht sonderlich beein-
druckte. Im Gegensatz zu ihrem Bruder Hans: „er war“, so beschreibt ihn Otl
Aicher: „eine rhetorische existenz, eine dialogische und eine dialektische. [...]
bei dieser technik war er immer mittelpunkt, auch wenn er es nicht wollte. so
wie er ausgab, sammelte er ein.“10 Und ich ergänze aus meiner Sicht: Mit
seiner ungewöhnlichen Eloquenz und Spontanität, seiner Schlagfertigkeit
und seinem Witz belebte, ja überstrahlte dieser blitzende Argumentierer so
manches Zusammensein. Es kommt hinzu, dass Hans ein höchst attraktiver
junger Mann war, der auf Frauen eine starke Anziehungskraft ausübte. (Es
blieb dann allerdings meinerseits bei einer distanzierten Bewunderung, aber
auch – warum soll ich es leugnen – bei einer gewissen Beunruhigung des
Herzens.) Was Wunder, dass ich bei dieser Konstellation mehr Auge und Ohr
für den unwiderstehlichen Bruder und weniger für seine unauffällige Schwes-
ter hatte.
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Hans spielte nach Status und Überzeugungskraft in diesem Kreis den Prim-
part des Planenden und mitreißenden Voranstürmenden, während wir
anderen, auch mein bedächtiger und zurückhaltender Bruder, mehr im Hin-
tergrund blieben – als stille Zuhörer oder schweigend nachdenkliche Partner.
Doch herrschte zwischen den Geschwistern Scholl ein deutlich spürbares,
wortloses Einverständnis. 
Nachdem Sophie in die Pläne eingeweiht war, übernahm sie bestimmte, teils
organisatorische Aufgaben, wie z.B. das Verwalten der Kasse, das Besorgen
von Papier und Briefmarken, aber auch den Transport von Flugblättern zwi-
schen Augsburg, Stuttgart und Ulm.11

Mag sein, dass mein Erinnerungsvermögen vor allem von dem Wissen um
das schreckliche Ende und von den Bedrängnissen dieser Zeit in einem
Nebel von Bedrückung und Angst versinkt. Ich trage jedenfalls in mir das Bild
einer im wahrsten Sinne des Wortes in sich gekehrten und nur selten aus sich
herausgehenden Sophie, deren Ernsthaftigkeit meiner „rheinischen
Frohnatur“ zuweilen entgegenstand. Sie suchte den tiefgehenden Gedanken-
austausch und mied das unverbindliche „Schwätzen“.

Sie war eine aufmerksame Zuhörerin. An ihren gesammelten Gesichtszügen
und ihrer manchmal angestrengt gerunzelten Stirn konnte man ablesen, wie
sehr sie damit beschäftigt war, ihr Gegenüber einzuschätzen. Wenn sie dann
etwas sagte mit ihrer leisen Stimme und in ihrer gründlichen Art, hatte man
den Eindruck, sie habe es erst dann aussprechen können, als sie sich mit
ihrer ganzen Person dazu stellte. In dieser Hinsicht war sie übrigens meinem
Bruder eher verwandt als ihrem eigenen.

Ich weiß aus späteren Berichten von Verwandten und Freunden, dass Sophie
auch eine ganz andere Seite hatte – eine heitere, sinnesfrohe, übermütige,
fantasie- und humorvolle – und dass sie diese Seite gerne auslebte.

Denkbar ist auch, dass ich auf eine bestimmte, mir damals aber nicht be-
wusste Weise, dieses Mädchen als reifer, mutiger, entschiedener und selbst-
ständiger empfand als es die meisten unserer Altersgenossen waren – und
dass sich von daher eine sichtbare Distanz ergab.

Auch wird der sich stark unterscheidende Einfluss unserer Elternhäuser nicht
ohne Wirkung geblieben sein. Die Scholls waren in einem liberalen Eltern-
haus aufgewachsen, in dem Wert auf freie Meinungsäußerungen gelegt und
politische Fragen offensiv diskutiert wurden. „Man hat uns eben politisch
erzogen“, schrieb Sophie einmal.12 Meine Erziehung bewegte sich hingegen
in einer vom Katholizismus geprägten Tradition, in der ein Hang zur Ein- und
Unterordnung – jedenfalls bei mir – seine Spuren hinterließ. Zwar waren die
Eltern schon wegen ihrer engen Bindung an die katholische Kirche dem
Regime gegenüber kritisch eingestellt. Doch oppositionelles Aufbegehren
wurde eher beschwichtigt als unterstützt. Vater Scholl hingegen bekannte
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sich unerschrocken dazu und nannte Hitler eine „Gottesgeißel der Mensch-
heit“ – was ihm, da er denunziert wurde, eine Gefängnisstrafe einbrachte.

Andererseits war mein Bruder, im Gegensatz zu den Geschwistern Scholl,
die 1933 erwartungsvoll in die Hitlerjugend eintraten, zu keiner Zeit den Ver-
lockungen erlegen. Er hat sich von Anfang an der nationalsozialistischen
Organisation verweigert – entgegen den Intentionen unseres Elternhauses.
Bei den Scholls verlief das umgekehrt, doch sie konnten sich später in ihrer
Widerstandshaltung der Rückenstärkung ihrer Familie sicher sein.

Es bleibt festzuhalten: Die geistigen, literarischen und politischen Anregun-
gen, wie sie die Geschwister Scholl in ihrem familiären Umfeld – insbeson-
dere durch den Vater – erfuhren, habe ich von meinen Eltern nicht erhalten.
Und es war bei mir nicht so, wie im Hause Scholl, dass die prägende Kraft
der europäischen Dichter und Philosophen genutzt und als argumentative
Hilfe gegen nationalsozialistische Phrasen gebraucht wurden. „Allen Gewal-
ten zum Trotz sich erhalten“13 – eine solche, die Mitglieder der Familie Scholl
verbindende und sie stärkende Losung wurde in meinem Elternhaus nicht
ausgegeben. Es war in erster Linie der Einfluss meines Bruders, der mich im
Laufe der Zeit unabhängiger, eigenständiger und geistig aufgeschlossener
machte. Gleichwohl haben sich meine Eltern schließlich ebenso wie die von
Hans und Sophie zu der Tat und dem Tod ihres Sohnes bekannt. Sie haben
alles auf sich genommen, den Schmerz und auch den Stolz.

Es gab durchaus auch Gemeinsamkeiten zwischen Sophie und mir, über die
wir allerdings nicht miteinander gesprochen haben, und das war unsere
religiöse Entwicklung. Aus einem Bericht ihrer Schwester Inge geht hervor,
dass Sophie zeitweise ihren „Kinderglauben“ in Frage gestellt hat, indem sie
versuchte, ihr eigenes Leben aus sich selbst heraus zu entwerfen und in
diesem Prozess die Freiheit, aber auch die Unsicherheit entdeckte, individu-
elle Wege und Möglichkeiten im Glauben zu finden. Diese Phase des
Suchens nach dem Sinn des Daseins habe auch ich während einer heftigen
Glaubenskrise erlebt. Sie spiegelt sich in den Briefen wieder, die mir mein
Bruder damals schrieb und wurde in unserer Münchner Zeit zum Hauptthe-
ma unserer abendlichen Gespräche.

Vielleicht spürte ich auch etwas von Sophies außergewöhnlicher Gradli-
nigkeit, Kraft und Unbeirrbarkeit, ja, dem moralischen Rigorismus, der ihr zu
eigen war. Wesenszüge, die mir erst nach ihrem Tod durch ihre Briefe und
Aufzeichnungen, durch die Darstellungen ihrer Schwestern und Freunde und
neuerdings auch durch Dokumente – wie z.B. die Gestapo-Verhöre14 –
bewusst wurden. Erst dann? Warum habe ich zu ihren Lebzeiten von all dem
nichts gemerkt? War ich zu unsensibel, zu sehr auf den faszinierenden Bru-
der fixiert?
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Charakteristisch war für Sophie zweifellos die Bescheidenheit ihres
Auftretens. Eine Eigenschaft, die mich dazu verleitete, ihre Größe zu verken-
nen. Und wenn ich etwas aus dieser Erfahrung gelernt habe, so sicher dies,
darauf bedacht zu sein, die Menschen nicht zu unterschätzen, die mehr die
leisen Töne lieben und nicht viel Aufhebens von sich selber machen.

Diese und ähnliche Gedanken beschäftigen mich mit Schmerz und
Bedauern, und ich versuche, sie aus der Verwobenheit in mein eigenes
Beziehungsgeflecht zu begreifen und sie gleichzeitig den irrationalen
Empfindungen zu entziehen, die inzwischen mein Gedächtnis überlagert
haben.

Dieses Nachdenken über Sophie wird zur Selbstreflexion: Wie habe ich
damals die Welt gesehen und gedeutet? Wie die Menschen in meiner
näheren Umgebung – auch jenseits der politischen Ereignisse – betrachtet
und bewertet?

Es bleibt offen, wie Sophie und mein Bruder zueinander standen. Sophie
sagte gegenüber der Gestapo u.a. aus, Willi Graf wäre ebenfalls ihrer Mei-
nung gewesen, „daß wir den Krieg nicht gewinnen könnten und sich dadurch
die heutige Regierungsform nach einem Zusammenbruch automatisch
ändern müsse und auch ändern werde [...]. Oft haben wir uns auch“ – so
heißt es dann weiter – „über allgemeine Fragen unterhalten, zwischendurch
jedoch auch über Politik, philosophische oder theologische Fragen. Einmal
erinnere ich mich, haben wir uns eingehend mit der Frage befaßt, ob die
christliche und nationalsozialistische Weltanschauung miteinander in Ein-
klang gebracht werden könnten. Nach einer längeren Debatte waren wir
schließlich der übereinstimmenden Meinung, daß der christliche Mensch Gott
mehr als dem Staat verantwortlich sei.“15 Soweit Sophie im Verhör.

Willi, der ohnehin selten über andere Leute redete oder sie vorschnell
beurteilte, hat nie mit mir über Sophie gesprochen. In seinem Tagebuch, in
dem er sonst minutiös seine Gesprächspartner namentlich aufführt, erwähnt
er Sophie höchstens am Rande mit Formulierungen wie „Abends sitzen
Anneliese und ich bei Scholls“16.

Sicher verbirgt sich dahinter eine Scheu, vielleicht aber auch ein Unbehagen
darüber, dass Hans sie, wie auch einige seiner Freundinnen, in die Wider-
standsaktionen mit einbezogen hatte. Er, Alex Schmorell und Christoph
Probst hatten wohl keine Vorurteile gegen die Mitwirkung von Frauen, sofern
diese gleichberechtigt an der Universität mit ihnen diskutierten. Einziges Limit
war die Gefährlichkeit. Da hatten die Soldaten, die sie ja waren, Präferenz.17

Mein Bruder indessen, der stark von einer männerbündisch orientierten
Lebensform geprägt war, hielt bis zuletzt an seinen Vorbehalten fest, wonach
Widerstandsaktionen „nichts für Frauen“ seien. Er hat auch mir gegenüber
nichts über seine eigene Beteiligung verlauten lassen.
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Gleichwohl wurde ich gemeinsam mit ihm am 18. Februar 1943 in unserer
Münchner Wohnung verhaftet.
Interessant ist in diesem Zusammenhang, was Sophie im Gestapo-Verhör
über mich ausgesagt hat. Dabei erwähnte sie geschickterweise nicht, dass
ich einige Tage bei ihnen gewohnt hatte. Sie sagte lediglich: „Insgesamt bin
ich 8-10 x mit der Anneliese Graf in Berührung gekommen. Unsere Unterhal-
tung bezog sich durchwegs auf literarische, musikalische oder andere Gebie-
te der Wissenschaft, niemals jedoch auf Politik. Die Graf halte ich, ohne mir
ein abschließendes Urteil erlauben zu wollen, für vollkommen unpolitisch. Ich
bleibe nach wie vor darauf bestehen, dass die Anneliese Graf mit unserer
propagandistischen Tätigkeit, dem Herstellen der Flugblätter, dem Besorgen
oder Schreiben der Briefumschläge nicht das geringste zu tun hat. Ich bin
sogar der festen Meinung, daß sie davon nicht einmal eine Ahnung hatte.“18

Doch hierin hat Sophie sich geirrt. Denn wenn man auch im größeren Kreis
über die Widerstandsaktivitäten nie sprach, wurde mir doch zunehmend klar:
Dieser Zirkel lebt ein gespaltenes Leben zwischen dem Staatsterror und dem
kollektiven Taumel auf der einen Seite und dem politisch wachen, ständig
gefährdeten Leben im Freundeskreis auf der anderen Seite. Als dann am 18.
Februar 1943 die Flugblätter in der Universität München verteilt und abge-
worfen wurden, erinnerte ich mich an Gespräche und an unverhohlene
Äußerungen von der Notwendigkeit, einen klaren und sichtbaren Protest
gegen das Regime zu wagen – und ich ahnte sogleich, wer die Urheber der
Flugblätter waren.
Ob Sophie mit der Erklärung, ich sei vollkommen unpolitisch, ihre wahre Mei-
nung äußerte oder ob sie diese Formulierung als Schutzbehauptung für mich
wählte, bleibt unklar.

Jedenfalls war es mir entgangen, dass Sophie entschlossen war, etwas
machen zu müssen, „um selbst keine Schuld zu haben“19, und dass sie
danach drängte, „durch ein äußeres Tun das in sich zu verwirklichen, was
bisher nur als Gedanken, als richtig Erkanntes“ in ihr war – wie sie am 30. Mai
1942 in einem Brief beschrieb.20 Und ich spürte nicht, zu welcher Kühnheit
sie fähig war, um diese Gedanken in die Tat umzusetzen, z.B. durch ihre, im
Überwachungsstaat höchst riskanten Reisen zur Verteilung der letzten bei-
den Flugblätter in verschiedenen süddeutschen Städten und schließlich
durch die folgenschwere Aktion in der Universität am 18. Februar 1943. Diese
war, entgegen einer weit verbreiteten Auffassung, kein Alleingang der Ge-
schwister Scholl, sondern war, wie man inzwischen durch die Prozessakte
weiß, zumindest unter den Hauptbeteiligten vorher abgesprochen21, was
übrigens auch mein Bruder bei seiner Vernehmung aussagte22. Festgelegt
war aber weder der genaue Termin noch die tollkühne und spektakuläre Art,
in der diese Unternehmung durchgeführt wurde.

Es wird nie ganz zu klären sein, was Hans und Sophie hierzu bewog. Viel-
leicht war es eine merkwürdige Mischung aus Kalkulation und Spontanität,
aus Kaltblütigkeit und Leichtsinn, aus Euphorie und Depression? Vielleicht
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war es Ausdruck eines erlösenden Endlich; endlich also aus der Reserve
herauszutreten, endlich und für immer das Stadium der Vorläufigkeit zu been-
den? Ein Akt der Selbstopferung23, wie manche später meinten, war es
jedenfalls nicht. Hans und Sophie wollten nicht sterben. „Wir müssen leben“,
hatte Hans wenige Wochen vor seinem Tod gesagt. „um nachher dabei zu
sein, weil man uns braucht.“24

Mit Unerschrockenheit und Mut hat Sophie sich den Gestapo-Beamten
während ihrer Verhöre und danach bei ihrem Prozess am 22. Februar 1943
ihren Schergen entgegengestellt. Zu dem Gestapo-Beamten sagte sie: „Ich
bin nach wie vor der Meinung, das beste getan zu haben, was ich gerade jetzt
für mein Volk tun konnte.“25 Und dem Blutrichter Freisler bot sie furchtlos
Paroli: „Einer muß ja doch den Anfang machen. Was wir sagten und
schrieben, denken ja so viele, nur wagen sie es nicht, es auszusprechen.“26

Zuweilen frage ich mich, haben die Freunde der Weißen Rose die reale Si-
tuation verkannt? Wollten oder konnten sie ihre politische Isolation nicht
erkennen? Wussten sie nicht, dass ihre Überzeugungen und Vorstellungen
von der Mehrheit der Studenten nicht geteilt wurden? 
Traute Lafrenz beschreibt die damalige Einstellung in der Gruppe: 
„Hans knüpfte immer wieder Beziehungen an zu Menschen, von denen er
annehmen konnte, daß sie geistig und politisch unserer Richtung
entsprechen mußten. So bekam man das Gefühl als existiere ein breit ge-
spanntes, vielmaschiges Netz Gleichdenkender – die ja in Wahrheit auch da
waren, aber als Einzelne – und da wir immer nur mit diesen und nicht mit den
vielen Andersdenkenden in Verbindung waren, negierte man die Vielen und
baute auf die Wenigen und glaubte sich stark.“27

Später habe ich erfahren, wie gelassen Sophie das Todesurteil entgegen-
nahm und danach gefasst, fromm, ungebrochen und in voller Ruhe zum
Schafott schritt – eine Ruhe, die nur aus dem sicheren Bewusstsein erwach-
sen sein konnte, das Rechte getan und etwas Entscheidendes bewirkt zu
haben. „Was liegt an meinem Tod“, sagte sie kurz vor Prozessbeginn zu einer
Mitgefangenen, „wenn durch unser Handeln Tausende von Menschen
aufgerüttelt und geweckt werden?“28 Sophie Scholl hatte sich also – in logi-
scher Konsequenz – gegen das Leben und für den Tod entschieden.

Der beste Weg, sich Sophie, ihrem Wesen, Wollen und Wirken zu nähern,
wäre zweifellos der, Zitate aus ihren Briefen und Tagebuchaufzeichnungen
aneinander zu reihen.29 Sie sind von eindringlicher Schönheit und bildhafter
Dichte und haben mir den Zugang zu ihr eröffnet, der mir zu ihren Lebzeiten
verschlossen geblieben war. Die hinterlassenen Schriften geben beredtes
Zeugnis von ihren Gedanken, ihren Stimmungen und Träumen, ihrer Reli-
giosität und Urteilskraft, ihrem Fragen und Suchen, ihren Anfechtungen, Äng-
sten und Zweifeln; Zeugnis auch von ihrem „harten Geist“ und ihrem
„weichen Herzen“30, wovon sie selber einmal spricht. Sie war – schreibt Otl
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Aicher, der Sophie kannte wie kaum jemand sonst – „eine moralische instanz.
sie beharrte auf der übereinstimmung von denken und tun und sah in der art,
wie eine solche übereinstimmung zustande gebracht wurde, den grad der
entfaltung einer persönlichkeit.“31 Schreiben war für Sophie ein Mittel, um
sich über sich selbst und ihre Befindlichkeit klar zu werden. „Schleifen der
Seele zum Gedanken“32, nennt Hermann Vinke diese Kunst des Schreibens.
Dass Sophie im Tiefsten mitteilungsfreudig war, stand keineswegs im Wider-
spruch zu ihrer verhaltenen Wesensart. Sie hat vieles niedergeschrieben,
was sie fühlte und dachte, was sie freudig oder schmerzlich bewegte und was
sie quälte. Auch in dieser Hinsicht hatte sie manches mit meinem Bruder
gemeinsam, dessen Gedankenwelt sich aus vielen seiner Briefe erschließt.

Es sind Dokumente, in denen von der Allgegenwart ihres Todes her auch das
belanglose Wort besonderes Gewicht erhält, und die in ihrer Wahrhaftigkeit
und Spontanität, ihrer literarischen Prägnanz und in ihrem unverwechsel-
baren lebendigen Duktus eine Tiefe vermitteln, die kühle Distanz oder ratio-
nale Deutung nicht zulässt. Es spricht daraus eine ungebrochene Daseins-
kraft, wie sie in jener Zeit nur selten bei jungen Menschen zu finden war, und
dies in einer Sprache, deren „ästhetische Qualität bereits Ausdruck politi-
scher Résistance war“.33 Ihre sittliche Radikalität zeigt sich z.B. in Briefen an
ihren Freund Fritz Hartnagel, der als Berufsoffizier an der Front war. Sie stellt
den Beruf des Soldaten grundsätzlich in Frage und schreibt ihm an die Front:
„Du wirst doch nicht glauben, daß es die Aufgabe der Wehrmacht ist, den
Menschen eine wahrhafte, bescheidene, aufrechte Haltung beizubringen.“
Zudem hätte er als Soldat einen Eid zu leisten, was bedeuten könne, „[...] daß
er morgen genau der entgegengesetzten Anschauung gehorchen muß wie
gestern.“34

Inzwischen haben sich Literatur und Forschung der Biographie Sophie
Scholls bemächtigt. Über kein anderes Mitglied des Weiße-Rose-Kreises gibt
es so viele Einzeldarstellungen wie gerade über sie. Hermann Vinke hat 1980
mit seinem Buch „Das kurze Leben der Sophie Scholl“35 wohl die authen-
tischste Darstellung vorgelegt.
Die in diesen Band hineinverwobenen Auszüge aus Sophies Briefen und
Tagebüchern gewinnen eine weitere Dimension durch die von Inge Jens
1984 herausgegebenen und kommentierten „Briefe und Aufzeichnungen von
Hans und Sophie Scholl“.36 Beide Bücher – wie übrigens auch alle sonstigen
Darstellungen – basieren auf dem 1952 erstmals erschienenen Buch von
Inge Scholl: „Die Weiße Rose“37, das in der Folgezeit mehrfach neu aufgelegt
und erweitert wurde und in vielen Sprachen übersetzt ist. Persönliche Erin-
nerungen von Verwandten, Freunden und anderen Zeitzeugen ergänzen das
aus schwesterlicher Sicht gezeichnete Bild.

Unter Hinzuziehung dieser Dokumente haben seither Publizisten – Historiker
ebenso wie Literaten – versucht, die Weiße Rose, die zu den stärksten Mani-
festationen des Widerstandes im Dritten Reich gehört, aus je unterschied-
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licher Sicht zu würdigen. Dabei blieb es nicht aus, dass die Geschichte mit
ihrer historisierenden Kraft manchen Chronisten erfasst hat, so dass Einsei-
tigkeiten und Akzentverkehrungen, ja subjektive Auslegungen und eigen-
willige Interpretationen Platz gegriffen und sich insbesondere um Sophie
Scholl Mythen und Legenden gebildet haben.38 Wenn ein Mensch sein Leben
für eine übergeordnete Idee aufs Spiel setzt, ist er aus dem Alltäglichen her-
ausgehoben. Eine so außerordentliche Tat kann nur einem außerordentlichen
Menschen zugeschrieben werden. Aber es gilt, Sophie von dem Podest eines
unerreichbaren Vorbildes herunterzuholen, sie fassbarer, näher, menschli-
cher zu machen. Sie kann – zumal jungen Frauen von heute – Leitbild sein,
eine Vorgängerin zu wirklicher Unabhängigkeit und zu personeller
Autonomie. Das Pathos einer Heldenverehrung, wie etwa Vergleiche mit
Jeanne d’Arc und Antigone oder einer Legierung beider, würde Sophie sich
gewiss verbeten haben.39 Sie wollte keine Märtyrerin sein, sie wollte den
Strahlenkranz nicht, auch nicht die feierliche Pose, den sie umhüllenden
Glanz. Ein mythisierendes Bild vom Widerstand der Weißen Rose erschwert
überdies das bessere Verständnis ihrer vielschichtigen Motivationen, denn es
verstellt den nüchternen und reflektierten Blick auf ihre Geschichte.

Inge Aicher-Scholl schreibt über ihre Geschwister: „Sie haben nichts Über-
menschliches unternommen. Sie haben etwas Einfaches verteidigt, sind für
etwas Einfaches eingestanden, für das Recht und die Freiheit des einzelnen
Menschen, für seine freie Entfaltung und ein freies Leben. [...] was sie woll-
ten, war, daß Menschen wie Du und ich in einer menschlichen Welt leben
können. Und vielleicht liegt darin das Große, daß sie für etwas so Einfaches
eintraten und ihr Leben dafür aufs Spiel setzten.“ „Vielleicht“, so sagt sie wei-
ter, „liegt darin das wirkliche Heldentum, beharrlich gerade das Alltägliche,
Kleine und Naheliegende zu verteidigen, nachdem allzuviel von großen Din-
gen geredet worden ist.“40

Es darf nicht sein, im Gedenken an Sophies Geschichte ins bloße Schwär-
men und Glorifizieren zu geraten, sich mit Ritualen der Ergriffenheit und Ver-
bundenheitsbezeugungen zu begnügen und darüber möglicherweise den
eminent wichtigen, den politischen Aspekt zu vernachlässigen.

Vielfach wurde versucht, die Linien von Sophie Scholls kurzem Leben
nachzuzeichnen und sich ihrer Persönlichkeit aus unterschiedlichem Blick-
winkel zu nähern, z.B. die Schritte aufzuspüren, die von dem Umweg über die
Hitlerjugend zu Ablehnung, Renitenz und Opposition bis hin zur entschiede-
nen Widerstandshaltung gegen den Nationalsozialismus führten; eine
Entschiedenheit, die auch Widerstand mit Waffengewalt nicht ausschloss.
Eine ihrer Freundinnen berichtet, dass Sophie im Dezember 1942 bei einem
Gang durch Stuttgart erklärte: „Wenn hier Hitler mir entgegen käme und ich
eine Pistole hätte, würde ich ihn erschießen. Wenn es die Männer nicht
machen, muß es eben eine Frau tun.“41
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Aus Sophies Aufzeichnungen wird insbesondere ihr Abscheu gegen die
Sinnlosigkeit des Krieges deutlich. Manche ihrer Gedanken, wenn auch mit
verändertem Duktus, lassen sich in den Flugblättern wiederfinden.

Vieles erfahren wir auch von der Bedeutung, die die Botschaft des Christen-
tums für Sophies Denken und Tun hatte. Es lässt sich aus ihren Texten able-
sen, wie nachdrücklich auch ihre spirituelle Seite durch die Beschäftigung mit
Literatur und Philosophie geprägt wurde, wie sich ihre künstlerischen
Begabungen – Malen und Musizieren – entfalteten; wie sie ihr Verhältnis zur
Familie und zu Freunden sah und ihre Liebe zu Kindern, Pflanzen und Tieren
beschrieb; wie empfänglich sie für landschaftliche Schönheiten war, wie kri-
tisch und verletzbar aber auch, wenn sie mit Vorkommnissen oder Ansichten
konfrontiert wurde, die ihrem Wesen zuwider waren; wie sie sich indessen
begeistern konnte, wenn sie Menschen und Meinungen begegnete, die ihrer
Gedankenwelt entsprachen.

Ich beschränke mich hier auf einen Aspekt, den ich als „Sophies Weg in die
Freiheit“42 bezeichnen möchte.

Freiheit war für die Gruppe der Weißen Rose ein – über die politische,
philosophische und metaphysische Dimension hinausgehender – den per-
sönlichen und alltäglichen Bereich umfassender Begriff. In den Flugblättern
heißt es:
„Im Namen der ganzen deutschen Jugend fordern wir von dem Staat Adolf
Hitlers die persönliche Freiheit, das kostbarste Gut des Deutschen, zurück,
um das er uns in erbärmlichster Weise betrogen hat. [...] Es gilt den Kampf
jedes Einzelnen von uns um unsere Zukunft, unsere Freiheit und Ehre in
einem seiner sittlichen Verantwortung bewußten Staatswesen.“43 „Freiheit
der Rede, Freiheit des Bekenntnisses, Schutz des einzelnen Bürgers vor der
Willkür verbrecherischer Gewaltstaaten, das sind die Grundlagen des neuen
Europa.“44

Und an anderer Stelle:
„Wenn das deutsche Volk [...] das höchste, das ein Mensch besitzt, und das
ihn über jede andere Kreatur erhöht, nämlich den freien Willen, preisgibt, die
Freiheit des Menschen preisgibt, selbst mit einzugreifen in das Rad der
Geschichte und es seiner vernünftigen Entscheidung unterzuordnen, wenn
die Deutschen so jeder Individualität bar, schon so sehr zur geistlosen und
feigen Masse geworden sind, dann, ja dann verdienen sie den Untergang.“45

„Nieder mit Hitler“ und „Freiheit“ stand am 3., 8. und 15. Februar 1943 an den
Häuserwänden der Universität und anderer Gebäude in München; Willi Graf,
Alexander Schmorell und Hans Scholl hatten diese Parolen nachts mit Teer-
farbe geschrieben.46

„Es lebe die Freiheit“, rief Hans Scholl mit lauter Stimme kurz vor seinem
Gang zum Schafott. „Freiheit“ schrieb Sophie auf die Rückseite ihrer
Anklageschrift47, und eine Zigarette, die sie – mit Hilfe eines Wachhabenden
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– in Willi Grafs Gefängniszelle schickte, versah sie mit der Aufschrift: „Frei-
heit“48. Sophie empfand die nationalsozialistische Diktatur als die syste-
matische Vergewaltigung jedes Menschen, und es wirkte fast wie ein
Befreiungsschlag aus dieser Umklammerung, als sie beim Verhör am 18.
Februar 1943 dem Gestapo-Beamten entgegnete: „Als […] hauptsächlichs-
ten Grund für meine Abneigung gegen die Bewegung möchte ich anführen,
dass nach meiner Auffassung die geistige Freiheit des Menschen in einer
Weise eingeschränkt wird, die meinem inneren Wesen widerspricht.“49 Und
weiter: „Sie täuschen sich, ich würde alles genau noch einmal so machen,
denn nicht ich, sondern Sie haben die falsche Weltanschauung.“50

Ohne andere zu belasten, sprach Sophie von vornherein freimütig von ihrer
Gegnerschaft zum Nationalsozialismus und ihren Motivationen zum Wider-
stand. In den Verhören offenbart sich ihre Standhaftigkeit ebenso wie ihre
innere Überzeugung. Ihr Tun rechtfertigt sich selbst. „Erkenntnis wahr
machen“, scheint der Schlüssel zu Sophies Entwicklung, der Antrieb ihres
Handelns im Widerstand zu sein. Der Freiheitsbegriff war für sie zentral.

„freiheit“, so resümiert Otl Aicher Sophies Reflexionen, „sei immer sache des
einzelnen, lebendigen, denkenden, tätigen menschen. der staat ist nicht frei,
nur menschen sind frei. der staat kann freiheit garantieren. aber freiheit ist
immer eine konkrete freiheit des einzelnen. ein staat ist so frei, wie es der
einzelne bürger ist. darüber hinaus ist freiheit ein leerer begriff. der staat steht
außerhalb der freiheit, weil er kein einzelnes individuum ist, mag er noch so
viele worte darum machen. sophie blieb hartnäckig an dem punkt, begriffe am
tatsächlichen zu überprüfen. sie mißtraute worten, großen worten. sie miß-
traute gedanken, großen gedanken, und sie mißtraute theorien.“51

Unabhängigkeit und Selbstständigkeit waren für Sophie unabdingbare
Forderungen für die Wiedererlangung der alltäglichen Freiheit; eine
Forderung, die umso dringender erschien, je bedrängender die Situation und
der Verlust der Freiheit wurde.

Sophie hatte niemals den Traum einer besseren Welt aufgegeben, in der das
bessere Mögliche das schlechtere Wirkliche besiegt. Sie hielt an der am
christlich-humanistischen Weltbild orientierten Grundeinstellung fest: Der
Mensch ist ein unantastbarer Wert. Staaten und Rechtsordnungen müssen
ihm Schutz und Freiraum geben für seine Entfaltung. Dies ist die Vorausset-
zung für Kultur und Moral. Dieses Ziel wird im ersten ihrer Flugblätter – dieser
Magna Charta der Weißen Rose – genannt.52

Triumphierend fast – doch tröstend vor allem – sagte Sophie kurz vor ihrem
Tod zu ihrer Mutter: „Das wird Wellen schlagen!“53 Diese Hoffnung erfüllte
sich damals nicht. Die Münchner Studenten haben die nationalsozialistischen
Verbrechen, den Lauf des Krieges nicht aufgehalten. Sie wussten auch, dass
ihr Widerstand den Ausgang der deutschen Katastrophe nicht mehr abwen-

14



den, sondern allenfalls die Zeit nach ihr vorbereiten konnte. Aber sie haben
etwas Unersetzliches hinterlassen; eine Menschlichkeit, ohne die ein Neube-
ginn nicht möglich gewesen wäre.

Angesichts ihres Todes hat Sophie Scholl ihre innere, im Religiösen wurzeln-
de Freiheit bekundet. Bevor sie – und hier zitiere ich Inge Aicher-Scholl –
„frei, furchtlos und gelassen“ zum Schafott ging, nahm sie die
Abschiedsworte ihrer Mutter: „Gelt, Sophie, Jesus“ auf und gab sie „ernst,
fest und fast befehlend zurück: ‚Ja, Mutter, aber Du auch.‘ – […] Mit  einem
Lächeln im Gesicht“.54

Mit meinen eigenen Worten kann ich die Empfindungen, die mich in
Gedanken an diesen Tod bewegen, nicht beschreiben. Ich fand sie in einem
Gedicht, das uns Dietrich Bonhoeffer hinterlassen hat:

„Nicht das Beliebige, sondern das Rechte tun und wagen,
nicht im Möglichen schweben, das Wirkliche tapfer ergreifen, 
nicht in der Flucht der Gedanken,
allein in der Tat ist die Freiheit.
Tritt aus ängstlichem Zögern heraus in den Sturm des Geschehens,
nur von Gottes Gebot und Deinem Glauben getragen,
und die Freiheit wird Deinen Geist jauchzend empfangen.“55

Das Verständnis des Widerstandes der Weißen Rose würde indessen
erschwert, wenn man ihn nur auf das Moralische reduzierte, ihn gleichsam
entpolitisierte, um die Moral gegen die Politik auszuspielen. Doch die
Botschaft der Weißen Rose wendet sich gerade gegen eine solche Trennung.
Ihr Widerstand war politischer Widerstand; seine moralischen Positionen
blieben nicht akademisch. Teil ihrer persönlich glaubwürdigen Aneignung von
Moral war das politische Handeln, das sich dem Ganzen verantwortlich
wusste. Die Freiheit, das Recht und die Unverletzlichkeit der Menschenwürde
waren für sie die Voraussetzungen jeder Politik, jeden Zusammenlebens
unter Menschen.

Die Erinnerung an Sophie Scholl und ihre Freunde darf jedoch nicht der
Denkmalpflege, sondern muss der Gedankenpflege dienen, d.h. es muss um
die Frage gehen, für welche Werte die Weiße Rose eingestanden ist und
über welchen Gegenwartsbezug sie heute verfügt.

Sophies Skepsis gegen das Machbare, gegen die Entfremdung von uns 
selbst, kann den Heutigen Mut machen, den schnellen Diktaten einer über-
mächtigen „Verbraucherkultur“ zu widerstehen.

„Aus Liebe zu kommenden Generationen muss nach Beendigung des
Krieges ein Exempel statuiert werden, dass niemand auch nur die geringste
Lust je verspüren sollte, Ähnliches aufs neue zu versuchen.“ In diesen
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Worten aus dem vierten Flugblatt wird vorausschauend deutlich, dass die
zeitgeschichtliche Erfahrung des Nationalsozialismus eine entscheidende
Vorbedingung des modernen politischen Denkens sein wird. Eine Erfahrung,
die das „Nie wieder“ konkret versteht. Dazu gehört aber auch die Bereit-
schaft, den Anteil der Schuld zu bekennen, den die Deutschen durch
schweigende Billigung und Hinnahme des Unrechts auf sich geladen haben.
Sophie Scholl hinterließ uns ihre Botschaft: „Jedenfalls glaube ich, daß der
Einzelne, wie der Ausgang auch sei, zu wachen hat, und erst recht dann,
wenn ihm das schwer gemacht wird.“56

Die Tat der Münchner Studenten erhält heute einen Sinn, wenn sie zur Auf-
forderung wird gegen das ungeheure Übel, das Menschen anrichten können,
furchtlos und kompromisslos überall zu kämpfen. Das Verantwortungsbe-
wusstsein dieser jungen Menschen, ihr Wille, ihr Mut, ihr Gottvertrauen und
auch ihre Ängste und Zweifel sollten jedem Einzelnen Anlass werden, sich zu
fragen, wie er sich selber in einer Grenzsituation verhalten hätte oder verhal-
ten würde. Er muss nachdenken, ob er begreifen oder ob er ausweichen will,
ob er Nein sagt, wenn es bequemer wäre, Ja zu sagen. Das Geringste, was
Sophie Scholl und ihre Freunde heute von uns erwarten, sind Klarheit der
Gedanken und der Mut, für seine Überzeugung unerschrocken einzustehen.
Die Worte aus den Flugblättern der Weißen Rose haben ihre eigene Bedeu-
tung in jeder Zeit, also auch in der gegenwärtigen.
Jeder ist aufgefordert, etwas nicht zur Ruhe kommen zu lassen, das mit der
Einsicht in die Verbrechen des nationalsozialistischen Regimes als Unruhe
aufgestanden ist: das Feuer weitertragen und nicht die Asche vergraben!

Einer der Preisträger des Geschwister-Scholl-Preises, George Arthur Gold-
schmidt, drückte dies in ähnlicher Weise aus: „Und heute, wo wir doch in
Freiheit und Demokratie leben, schweigen wir uns aus, wenn es darum geht,
unsere Freunde nicht zu betrüben oder nicht aus der Reihe zu tanzen […].“57

Eines also haben wir alle aus dem Widerstand von damals gelernt: Wir kön-
nen nicht zuwarten, bis sich die Verhältnisse ins Unerträgliche steigern. „Zer-
reißt den Mantel der Gleichgültigkeit, den Ihr um Euer Herz gelegt! Entschei-
det Euch, eh’ es zu spät ist!“58 Oder, um es auf eine Kurzform zu bringen: Auf-
passen, Erkennen, Neinsagen, Durchhalten!
Es geht also auch um den Widerstand gegen die Trägheit des Geistes und
des Herzens, um Widerstand gegen die Versuchung, sich bedeckt zu halten
und Konflikten aus dem Wege zu gehen. Die Forderung des dritten Flug-
blattes: „Verbergt nicht Eure Feigheit unter dem Mantel der Klugheit!“, hat
gerade heute wieder Gültigkeit.

Die Zeichen, die eine neue Wachsamkeit anmahnen, mehren sich, wir dürfen
sie nicht ignorieren. Wir müssen dafür sorgen, dass das Eintreten für ein
humanes Gemeinwesen nicht mit dem Tod von Menschen bezahlt werden
muss, die leben wollten; Menschen, deren Tod unheilbare Wunden hinter-
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lassen hat bei denen, die sie liebten und überlebten, und deren Beistand ich
und viele andere sehr wohl hätten brauchen können.

Mit einem Gedicht von Johann Voss59 möchte ich schließen:

wenn wir uns nicht mühen

1
schon wieder
schreien sie
nach dem starken mann

was sollen wir
lernen daraus
dass viele unserer väter
nichts gelernt haben
aus den verbrechen
der faschisten?

2
weil sie klug sind die verführer
musst du mehr wissen als sie
du musst genauer nachfragen

finde auch heraus
worin die ursachen
ihre ursachen haben

bedenke die käuflichkeit der moral

stelle wachen auf
gegen deine ermüdbarkeit

gib den dingen und gesichtern
den richtigen namen

zeige denen die verzweifeln
dass der zweifel an den dingen
herausführt aus der verzweiflung

habe mut
die mutlosen zu ermutigen

sprich mit den sprachlosen
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frage die fraglosen
wie sie schlafen
am mittag
und in der nacht

wünsche den wunschlosen
dass sie nicht vergessen
ihre wünsche

umarme die ängstlichen

schenke den leblosen
deinen atem

werde nicht schwach
im lernen
damit der starke mann
nicht stark werden kann
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